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حرف اول

این شماره از شبان به موضوع موعظه می‌پردازد. موعظه، ابزار انتقال پیام کار 
نجات‌بخش خداست. شبانان در دنیای امروز به پیروی از انبیا، رسولان، و خودِ 
عیسای مسیح از زبان وعظ برای تشریح برنامۀ خدا برای بشر استفاده می‌کنند. 
در اصل، کار شبانی به نوعی بشارت و موعظة کلام خداست. وعظ در معنای عام 
هر تعریفی که به خود بگیرد و هر سبک و سیاقی که داشته باشد، در چارچوب 
کار و خدمت شبانی باید بر اصول کتاب‌مقدس و سنت کلیسا استوار شود. این 
مهم در امر تربیت شبانی بسیار حائز اهمیت است. هدف این شماره بر این است 
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تا با توجه به جوانب مختلف این مبحث مهم شبانی، اصول کتاب‌مقدسی را در 
اختیار شما خوانندگان قرار دهد. از این رو، مبحث موعظۀ کتاب‌مقدسی نوشتۀ 
تت استیوارت به صورت مبسوط این موضوع را به بحث می‌گذارد. در مقالات 
بعدی موضوعات متفاوتی مثل تفاوت میان وعظ و تعلیم، چگونگی موعظۀ جهنم 
در دنیای اهل مسامحۀ امروز از تیم کلر، مقالة پال تریپ در باب هنر موعظه، و 
فهرست دکتر جان فریم از وعظ ده فرمان که می‌تواند الگویی برای موعظه از این 
قسمت مهم از کلام خدا به دست دهد، در اختیار شما قرار گرفته است. مطالعه و 
به کارگیری این مقالات شاید گره‌گشای مشکل یا پاسخ سوالی از سوالات شما 

یا جماعت کلیسایی‌تان باشد. 
و  خوانندگان  تجهیز  و  بنا  برای  شماره  این  محتوای  امیدواریم  روی،  هر  به 
خدمتگزاران انجیل موثر واقع شود. از شما دعوت می کنیم که مقالة کشیش 
نیما علیزاده در باب دعا را که با دید الاهیات ریفورمد به این موضوع پرداخته 
است مطالعه کنید و از قلم شیوای کشیش طناز که از شمارۀ هشتاد شبان به جمع 

همکاران ما پیوسته‌اند لذت ببرید.



دعا

نیما علیزاده

دعا
خیلی از انسان‌ها به دعا معتقد هستند و بعضی هم باوری به دعا ندارند. اما این دعا 
چیست که امروزه حتی خیلی از انسان‌هایی که مذهبي نيستند و اعتقادی به خدایی 
هم ندارند نیز در تنگناها و سختی با کسي خارج از این جهان صحبت می‌کنند و 

از او درخواست کمک می‌کنند؟
حقیقت اینجاست که در سرشت انسان حس خداجویی وجود دارد و رابطة انسان 
و خدا در دل، امری است بسیار طبیعی که هر انسانی با خالق خود به راحتی 
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می‌تواند داشته باشد. جاناتان ادواردز، فیلسوف، الاهيدان و واعظ قرن هجدهم، 
دعا را خیلی زیبا تعریف می‌کند. او می‌گوید: »دعا بیان ایمان است که مثل نفس 

کشیدن بسیار طبیعی می‌تواند شکل بگیرد.«
اما این دعا چیست؟ چرا ما دعا می‌کنیم؟ آیا دعا واقعا موثر است؟ اگر چنین 
است باید چطور دعا کنیم؟ آیا راه و روش خاصی برای دعای موثر وجود دارد؟ 

این مقاله به اختصار سعی در این خواهد داشت تا به این سوالات بپردازد.

دعا چیست؟ 
اعتقادنامة وست‌مینستر دعا را اینچنین تعریف می‌کند: »دعا سپردن خواسته‌های‌مان 
به خدا در نام مسیح برای چیزهای موافق ارادة او، اعتراف به گناهان‌مان، و تصديق 

رحمت‌های او با شکرگزاری است.«
در دعا قبل از هر سخنی یا درخواستی، روي زانوهای خود مي‌رويم تا صرفا در 
حضور این عظمت باشیم. دعا به نوعی اساسا بهُت ما در برابر ابهُت بی‌‌انتهای ذات 
الاهي آفريننده و خدا است. حیرت از هیبت جلال او که توأم با ترس و احترام 

می‌باشد.
دعا یک چالش و وظیفه است. ولی همزمان خوشایند و لذت‌بخش است. دعا 
مثل یک رابطة صمیمانه با یک دوست است. دعا هم عقلانی است و هم درونی و 
قلبی، و بر اساس حقایق و واقعیت‌های الاهی است که همزمان قلب ما را عمیقا 

درگیر می‌کند. 
دعا را می‌توان همچنین مصاحبت و گفتگو با خدای هستی تعریف کرد. زمانی که 
ما خدا را مخاطب قرار می‌دهیم و در ذهن خود متمرکز بر او هستیم، دعا عامل 
این چنین درک شود  ارادة خدا در جهت جلال خداست و وقتی دعا  برقراری 
که برای جلال خداست، آن موقع اهمیت آن در زندگی مسیحی بیشتر مشخص 
می‌شود. بسیاری از ما مسیحیان دعا را آنطور که هست جدی نمی‌گیریم و به 

راحتی، اینکه می‌توانیم با خدا صحبت کنیم را دست کم می‌گیریم.



شاید تعريف دعا برای خیلی از مسیحیان به دور از این تعاریف باشد و برای 
ایشان دعا صرفا مطالبه و درخواست چیزی باشد و فقط هر زمانی که مطالبه‌ای 
بوده، دعايي هم بوده که در ادامه بیشتر در این باب صحبت خواهیم کرد که چرا 

و چطور باید دعا کنیم.

چرا دعا مي‌کنيم؟ 
قبل از اینکه ما دعایی بکنیم، خدا می‌داند ما به چه چیزی احتیاج داریم. در حقیقت 
خدایی که محدود به زمان نیست به نوعی تمام احتیاجات ما را از قبل دیده و 
طبق اراده‌اش تدارکات لازم را دیده است. ولی پس اگر خدا همه چیز را می‌داند، 
چرا ما دعا می‌کنیم؟ آیا دعا می‌کنیم تا ارادة خدا را عوض کنیم؟ آیا دعا می‌کنیم 
چون فکر می‌کنیم اگر دعا نکنیم اتفاقاتی که باید رخ بدهند بدون دعای ما رخ 

نمی‌دهند؟ یا صرفا برای دل خودمان دعا می‌کنیم؟
آگوستین می‌گوید که در جهان هستی هیچ چیز خارج از ارادة خدا انجام نمی‌شود 
و خدا همه چیز را مقدر می‌کند. این حقیقت به این معنا نیست که انسان در برابر 
این سوال پیش می‌آید که اگر همه چیز دست  ندارد. ولی  اعمالش مسئولیتی 

خداست پس چرا دیگر باید دعا کرد؟ و اینکه آیا دعا چیزی را عوض می‌کند؟
دعا ریشه در ماهیت خدا و سرشت ما دارد، دلیلی که ما دعا می‌کنیم اول حکمی 
است که خدا به ما داده. خدا از ما خواسته تا دعا کنیم و این یک امر دستوری 
می‌باشد که لازم‌الاجرا است. در افسسیان فصل ۱۸:۶ پولس می‌گوید: »در همه 
وقت، با همه نوع دعا و تمنا، در روح دعا کنید و برای همین بیدار و هوشیار باشید 
و پیوسته با پایداری برای همة مقدسین دعا کنید.« در کلام خدا همچنین می‌بینیم 
که دعا نه تنها لازم است بلکه موثر هم است. یعقوب ۲:۴ می‌گوید: »ندارید چون 

نمی‌طلبید« و در یعقوب ۱۶:۵ می‌گوید: »دعای مرد عادل قوت بسیار دارد.«
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جان کلوین می‌گوید دعای ما خدا را از خواب بیدار نمی‌کند تا به صدای ما گوش 
کند و یا حواس خدا را به سمت ما جلب کند. دعا قبل از هر چیزی برای ما است 
و برای ما منفعت دارد. دعا خدا را عوض نمی‌کند بلکه شخص دعاکننده را عوض 
می‌کند. در وهلة اول کلوین می‌گوید که دعا باعث می‌شود تا قلب ما از آتش 
اشتیاق برای خدا پُر شود تا او را محبت و خدمت کنیم. در وهلة دوم او می‌گوید 
که دعا باعث می‌شود که هیچ وقت یادمان نرود که همه چیز را از دست خدا 

گرفته‌ایم و همیشه آمادة شکرگزاری خواهیم بود.
به یاد داشته باشیم که دعا مثل بقیة چیزها در مسیحیت، قبل از اینکه صرفا برای 
ما باشد، برای جلال خداست. ولی حقیقت این است که همزمان وقتی خدا جلال 
میی‌ابد ما نیز به عنوان فرزندان او برکت می‌گیریم. بنابراین ما دعا می‌کنیم برای 
جلال خدا و همچنین دعا می‌کنیم تا از دست او برکت و منفعت دریافت کنیم. 
بنابراین دعا کردن یک موهبت است چون می‌توانیم در حضور خدا برویم و او را 

جلال دهیم و مبارک شویم.
اینکه ما فکر کنیم چون خدا همه چیز را می‌داند پس دیگر چرا دعا؟ بر می‌گردد به 
این طرز فکر که دعا را محدود به درخواست و تضرع کرده باشیم. در صورتی که 
در دعا ما همچنین خدا را پرستش می‌کنیم، اعتراف و شکرگزاری می‌کنیم و او را 
جلال می‌دهیم. دعا صرفا یک بعُد ندارد. دعا یک رابطه بین دو شخصیت است، 
خدا و انسان. در این رابطه با وجود اینکه خدا می‌داند ما چه چیزی می‌خواهیم 
اما این مصاحبت را امری لازم برای عمق رابطه و مشارکت می‌داند. ما در دعا 
این امکان را داریم تا با خدای آسمان و زمین درد و دل کنیم. خیلی وقت‌ها ما 
انسان‌ها از درد و دل هم با خبر هستیم ولی هنوز دوست داریم با هم حرف بزنیم 
و آنچه در فکرمان است را در یک مصاحبت بیان کنیم. دعا نیز همینطور است. 

دعا همچنین برای تقویت ایمان ما و رشد در وابستگی ما به خدا نقش مهمی دارد. 
ما دعا نمی‌کنیم تا به خدا دانشی از احتیاجات‌مان بدهیم و یا او را از آنها مطلع 
کنیم. دعاهای ما اطلاع‌رسانی نیست بلکه اخِباری هستند. یعنی به جای اینکه خدا 
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را از چیزی مطلع کنیم، در دعا همیشه خبررسانی می‌کنیم از چیزی که خدا از 
پیش مطلع بوده است. بنابراین دعا در وهلة اول برای جلال خداست و بعد برای 

منفعت ما است.
ویلیام فیلیپ در کتاب خود »چرا دعا می‌کنیم« دلیل دعا کردن را به طور خلاصه 
در ذات خدا و سخنگو بودن خدا در ارتباط با ما به عنوان فرزندان او تعریف 
می‌کند تا بر اساس ذات خدا و حاکمیت مطلق او در روح با خدا در دعا مصاحبت 
داشته باشیم و نه صرفا به عنوان امری اجباری. ویلیام فیلیپ ۴ دلیل برای دعا 
نیست.  از لطف  به آن خالی  تیتروار  نگاهی  کردن در کتاب خود می‌آورد که 

فهرست ۴ دلیل او به شرح زیر است: 
۱. دعا می‌کنیم چون خدا خدای سخنگویی است.

 ۲. دعا می‌کنیم چون پسران خدا هستیم.
۳. دعا می‌کنیم چون خدا، خدای حاکم مطلق است.

۴. دعا می‌کنیم چون روح خدا را داریم.
این کتاب به زبان فارسی ترجمه شده و به طور رایگان در دسترس عام می‌باشد.	

 نکتة مهم دیگر که چرا ما دعا می‌کنیم، این است که چون خدا خدایی است که 
می‌شنود )مزمور ۲:۶۵، یوحنا ۳۱:۹، اول پطرس ۱۲:۳، اول يوحنا ۱۵:۵، ارمیا 
۲۹: ۱۲-۱۳(. این حقیقت برای انسان عاجز و در گناه، بسیار حائز اهمیت است 
که بداند که خداوند بلند مرتبه، خدایی است که می‌شنود. در ابتدا این امر فیض 
عظیم خدایی را نشان مي‌دهد که بدون اینکه احتیاجی به رابطه با انسان خاکی 
داشته باشد، از سخاوتمندي خود به او متمایل شده تا او را بشنود. خداوند خود 
را موضوع اصلی در دعا به عنوان کسی که روی تخت رحمت برای شنیدن و 
اجابت انسان نشسته است، معرفي ميك‌ند. اینکه خداوند خدایی است كه مي‌شنود 
اساسا این امکان را برای انسان فراهم می‌کند تا برای مصاحبت در دعا به حضور 
او وارد شود. اگر خداوند نمی‌شنید و یا مایل به شنیدن صحبت‌های ما نبود، دعا 

و رابطه‌ای هم نبود.

7



در كل اينكه خدا مي‌شنود دو مفهوم مي‌تواند داشته باشد. اول اینکه این موضوع 
نشان مي‌دهد که خدا پذیرای صحبت‌های ما است و از این مصاحبت خوشنود 
مي‌شود. زیرا در این دعاها است که ما اعترافات، پرستش‌ها و تمناهای خود را 
به حضور او می‌بریم. در این دعاها است که ما نام او را بلند می‌کنیم و جلال 
می‌دهیم و در این دعاها است که ما او را احترام می‌کنیم. دوم اینکه خدا وقتی 
می‌شنود عمل می‌کند و نه فقط پذیرای صحبت‌های ما است و این مصاحبت را 
دوست دارد بلکه طبق آنچه مي‌شنود عمل می‌کند و فیض و رحمت خود را از اين 
طريق بر ما جاری می‌سازد. بنابراین اینکه خداوند می‌شنود امری است مهم و جای 

شکرگزاری دارد که چنین خدایی داریم که می‌شنود و عمل می‌کند.

آیا دعا تاثیر دارد؟
دعا هیچ وقت فکر خدا را عوض نمی‌کند چون خداوند در کمال حکمت نقشة 
خود را ریخته و دلیلی برای تغییر نیست مگر اینکه ما فکر کنیم می‌توانیم راه 
بهتری به خدا پیشنهاد کنیم که خنده‌دار است. اما دعا در نقشة خدا نقش مهمی را 

ایفا می‌کند )یعقوب ۵ آیات ۱۶ تا ۱۸(. 
خداوند طبق ارادة خود عمل می‌کند و دعاهایی که طبق ارادة خدا هستند عملی 
می‌شوند. در اصل فکر خدا عوض نشده بلکه ما طبق ارادة خدا دعا کردیم. خدا 
خیلی چیزها برای ما آماده کرده است که وقتی دعا کنیم دریافت خواهیم کرد 
ولی ما باید برای آنها دعا کنیم. در کلام خدا می‌بینیم که خدا به دعا واکنش نشان 
می‌دهد. موسی برای غذا و آب اسرائیل دعا کرد )خروج ۱۵ و اعداد ۱۱(، حنا 
برای یک بچه دعا کرد )اول سموئیل ۱(، ایلیا برای خشکسالی و بعد برای باران 
دعا کرد )اول پادشاهان فصل ۱۸ و ۱۹( و نمونه‌های دیگر. همة این اتفاقات 
را خدا از پیش در نظر داشت و ارادة او بود تا انجام شوند. اما خدا از طریق دعا 
خواسته‌های آنها را عملی کرد. اگر آنها دعا نمی‌کردند جواب دعایی هم دریافت 

نمی‌کردند و این اتفاقات رخ نمی‌داد.
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ما نباید فرض کنیم که خدا به هر حال آنچه باید به ما بدهد را می‌دهد و نیازی به 
دعا نیست. سهم ما دعا است و سهم خدا انجام ارادة خود است. البته در زمانبندی 

خدا زیرا که برای هر چیز نزد خدا زمانی است )کتاب جامعه ۱:۳(.
واقعیت این است که اگر ما جواب تمام دعاهای‌مان را بگیریم برای ما خطرناک 
پشیمان  خودم  بعدا  که  می‌کنم  دعاهایی  و  دارم  خواسته‌هایی  من  بود.  خواهد 
می‌شوم و از اینکه دعای من تحقق نیافته خوشحال می‌شوم. دعای من می‌تواند به 
ضرر من و یا دیگران باشد، بنابراین اینکه همة دعاهای من جواب ندارد مطلب 

مثبتی است تا منفی.
خیلی مسائلی که من برای آنها دعا می‌کنم، هنوز آمادة دریافت آنها نیستم مخصوصا 
در ارتباط با مسائل روحانی و خدمتی. برای مثال من دعا می‌کنم خداوند به من 
نيستم. دعاي  آمادة چنین خدمتي  بدانم هنوز  اینکه  بدون  بدهد  بزرگ  خدمتی 
صحيح این است که همواره ارادة خدا را بطلبیم و بیشتر از خدا درخواست کنیم 

تا قبل از جواب دعا ما را آماده کند.
این مهم است که بدانیم دعای فرزندان خدا که در نام مسیح است شنیده می‌شود و 
موثر است. ولی این تفکر اشتباه است که خدا همة دعاهای ما را باید جواب دهد. 
خیلی استناد می‌کنند به متی ۷:۷ که می‌گوید: »بخواهید که به شما داده خواهد 
شد.« در این آیه منظور عیسی مستجاب شدن همة خواسته‌ها نیست و با خواندن 
کل قسمت پی می‌بریم که خدا هر دعایی را جواب نمی‌دهد. برای مثال در همان 
متی ۷ آیة ۱۱ عیسی می‌گوید: »چقدر بیشتر پدر شما که در آسمان است به آنان 
که از او بخواهند، هدایای نیکو خواهد بخشید.« یعنی خدا چیزهای نیکو را به ما 

می‌دهد نه بد، حتی اگر از روی عدم دانش برای آنها دعا کنیم.
پس شرایطی دارد و صرفا طلبیدن و دریافت در این آیات مد نظر نیست. 

و  دوستان  دعای  علیرغم  و  می‌افتد  زندان  به  تعمیددهنده  یحیای  مثال  برای 
فصل ۱۲  رسولان  اعمال  در  پطرس  مورد  در  ولی  می‌شود.  کشته  شاگردانش 
می‌بینیم که دعا جواب داده مي‌شود و او معجزه‌آسا آزاد می‌شود. خداوند طبق 
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ارادة خود بهترین را به ما می‌دهد و باید به او اعتماد کنیم.

به چه شکلی باید دعا شود؟
 دعای مسیحی شکل خاصي ندارد. در دعای مسیحی اجباری برای زانو زدن و 
یا بلند کردن دست نیست. در دعا نیاز به كلمات تاثیرگذار و انتخاب واژه‌های 
درست نیست. دعا رابطه‌ای است از درون انسان خاکی که او را به قلب خدا 

وصل می‌کند.
ولی باید در نظر داشت که دعا بدون نظم نمی‌شود و ما باید روزانه زمان مشخصی 
برای دعا بگذاریم. در عین سادگی، این موضوع برای اکثر مسیحیان سخت‌ترین 

کار است و اکثریت فراموش می‌کنند. 
در دعا اولین نکته تکریم خداست و این زمانی است که ما با قلبی متواضع با 
احترامی بسیار زیاد در حضور خدا ادای ادب می‌کنیم و او را تکریم می‌کنیم و 

گرامی می‌داریم، چون ما در حضور خدا هستیم!
دومین نکته، داشتن قلبی معترف به گناه و حس احتیاج برای توبه است. چون ما 

در حضور خدای مقدس هستیم! 
سومین نکته فروتنی و اعتماد به خداست. ما در دعا به خدا ایمان داریم و نه به خود 

بلکه به او وابسته هستیم. دعای شخص مغرور و متکبر ثمری ندارد.
و نکتة آخر داشتن امید در خداست. ما در دعا به خدا امیدواریم که در ما از طریق 

روح‌القدس کار کند و طبق ارادة خود در زندگی ما عمل کند.
دعای ربانی نمونه‌ای است که شخصِ مسیح به شاگردانش در اناجیل مي‌دهد که 
الگویی است برای دعای مسیحی اما خدا ما را طبق كلام در دعا هدایت می‌کند. 
دعای ربانی جایی است که هر جا در مسیحیت صحبت از دعا می‌باشد به آن اشاره 
می‌شود و در این قسمت کوتاه به آن می‌پردازیم. به طور خلاصه دعای ربانی را 

می‌توان به چهار قسمت تقسیم کرد: ستایش، اعتراف، شکرگزاری و تمنا.
در قسمت اول به رسمیت شناختن قداست و عظمت خدای پدر است که همراه با 
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پرستش و ستایش ابُهت و جلال اوست. چیزی شبیه مزمور ۸ که سراسر ستایش 
شکوه خداست.

در قسمت دوم انجام مشخصة مسیحی که همانا اعتراف گناه به خدا و یکدیگر 
از آنچه روی صلیب دریافت  بیشتر  اعتراف دریافت بخشش  این  است. دلیل 
کردیم نیست. اعتراف به گناه، مشخصة کسی است که در نور و راست راه می‌رود 

و نشانة فروتنی در برابر خداست. مزمور ۴۱ نمونه‌ای از این اعتراف است.
در قسمت سوم شکرگزاری به عنوان یک عمل طبیعی در برابر کارهایی که خدا 
برای ما انجام داده است. مزمور ۹ می‌گوید: »همة شگفتی‌های تو )خدا( را بیان 

می‌کنم.«
و در قسمت چهارم تمنا، تضرع و یا همان درخواست را در دعای ربانی می‌بینیم. 
این نوع تضرع در دعا قبل از اینکه خواهان جواب دعا باشد نشان‌دهندة توکل به 
وعدة خدایی است که وعده داده تا نان روزانة ما را به ما می‌دهد و یا ما را از شریر 
می‌رهاند. این نوع تمنا و درخواست وابستگی ما را به خدا نشان می‌دهد چون 

حقیقتا ما بدون خدا و برکت و فیض روزانة او هیچ نمی‌توانیم کرد. 
دعای ربانی الگویی است برای ما و نیاز به تکرار دقیق آن نیست. ما در دعا 
می‌توانیم فقط به یک قسمت یا بیشتر بپردازیم. گاهی فقط اعتراف کنیم در دعا 
و یا شکرگزاری کنیم و یا همة این قسمت‌ها را در دعا بیان کنیم ولی هر طور که 

دعا کنیم مهم قلب ما است چون خدا در دعا دنبال قلب ما است.

خاتمه
خیلی از مسیحیان امروز دعا نمی‌کنند. چه به دلیل کمی ایمان و یا به دلیل نداشتن 
درک صحیح از دعا و یا خدا، قلب این افراد نسبت به خدا در حال سکوت است 
و مصاحبتی که خدا امر کرده انجام نمی‌شود. آیا خجالت می‌کشیم دعا کنیم؟ آیا 
به اهمیت دعا شک داریم؟ آیا باور نداریم خدا می‌شنود؟ آیا فکر می‌کنیم خدا 

توجهی به دعاهای ما ندارد؟ 
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به هر دلیلی که در زندگی مسیحی دعا نیست، آن نمایانگر باور درونی و مقدار 
ایمان آن شخص به خدا و کلام اوست.

دعا راهی برای جلای روح ماست. دعا راهی برای رابطه داشتن با خداست برای 
رشد در شناخت او. دعا راهی است برای شراکت با خدا. دعا راهی است برای 
خالی کردن قلبی که در دنیا پر از بطالت شده و راهی است برای پر شدن ذهن 
با آنچه در آسمان است. دعا راهی است برای مقابله با گناه و حربه‌های شیطان. 
دعا راهی است برای تقویت جان در حضور خدایی که منشا تمام نیکویی‌هاست. 
دعا عملی فروتنانه در حضور چنین خدایی است. دعا فریادی آرام در برابر خدایی 
است که عمق درون ما را از طریق روح می‌بیند. دعا راهی است که ما می‌فهمیم 
که خدا نیستیم و به عجز خود پی می‌بریم و در دعاست که به عظمت خدا بیش 

از پیش پی می‌بریم.
دعا واکنش ما به فيض خداست. ما دعا می‌کنیم چون خدا را می‌شناسیم. ما دعا 

می‌کنیم چون زیبایی خدا را می‌بینیم و خواهان ستایش او هستیم. 
پس در همه وقت، با همه نوع دعا و تمنا، در روح دعا کنید و برای همین بیدار و 

هوشیار باشید و پیوسته با پایداری برای همة مقدسین دعا کنید.
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نجات: راه ورود به بدن
افسسیان ۱: ۱۰-۲
جان مک‌آرتور

بعد از صحبتِ من با عده‌اي از بازيگران هاليوود و دعوت آنها به پذيرش مسيح به 
عنوان نجات‌دهندۀ شخصي‌شان، جوان خوش قيافة هندويي منتظر ماند تا مرا ببيند 
و با من صحبت كند. وقتي به او گفتم كه چگونه به عيسي به عنوان نجات‌دهنده 
ايمان بياورد، دعا كرد و زندگي‌اش را به مسيح سپرد. بعد بلند شد، با من دست 

داد و گفت »عاليه مگه نه! حالا دو تا خدا دارم ـ عيسي و بودا «.
او فكر میك‌رد می‌تواند چندين انتخاب داشته باشد. من او را متوجه اشتباهش 
كردم. اما سردرگمی او از شناختي كه بسياري از آمريكائيان از يك مسيحي 



واقعي دارند بدتر نيست. بعضي‌ها خواهند گفت مسيحي واقعي كسي است كه در 
آمريكا زندگي ميك‌ند، يا كسي كه مادرش را دوست دارد، يا كسي كه به كليسا 
می‌رود، يا كسي كه به خدا ايمان دارد و اساسا آدم خوبي است و صفات اخلاقي 
پسنديده‌اي دارد. به خاطر همين سردرگمي، بايد بررسي كنيم كه كتاب‌مقدس 
واژة مسيحي را چگونه معنا میك‌ند. به صراحتِ ديگر قسمت‌هاي كتاب‌مقدس، 
همة  می‌گويد چگونه  رساله  اين  كه  ديديم  قبلا  می‌يابيم.  افسسيان  در  تعريفي 
مسيحيان كليسا، بدن مسيح، را تشكيل می‌دهند. بررسي كرديم معناي در بدن 
بودن چيست و چه زماني شكل پیدا کرده و منابع ما به عنوان اعضاي آن بدن چه 
هستند. پولس رسول در اين قسمت از رساله‌اش به افسسيان، مكثي میك‌ند تا 
چگونگي ورود ما به اين بدن را مرور كند. يك راه وجود دارد ـ عيساي مسيح. 
از نجات را نشان می‌دهد  پولس شش واقعيت ضروري براي شناخت صحيح 
)افسسيان 1:2-10(. در اينجا در می‌يابيم كه )1( از گناه )2( به وسيلة محبت 
)3( به حيات )4( با هدفمندي )5( به وسيلة ايمان )6( براي كارهاي نيكو نجات 

يافته‌ايم.

نجات از گناه 
روي صحبت من با كساني است كه می‌گويند به عيسي ايمان دارند، اما از گناه 
برنگشته‌اند. نجات‌يافته‌اي وجود ندارد كه از گناه برنگشته باشد. اين بدان معنا 
نيست كه او بي‌گناه شده، اما روش زندگي او از پيروي گناه به پيروي خدا تغيير 
يافته  است. شايد به همين خاطر است كه كتاب‌مقدس می‌گويد: »پس اگر كسي 
در مسيح باشد خلقت تازه‌ايست. چيزهاي كهنه در گذشت اينك همه چيز تازه 

شده است« )دوم قرنتيان 17:5(. 
در ابتدا، وضعيت و اعمال گناه‌آلود انسان توضيح داده شده است: »و شما را كه 
در خطايا و گناهان مرده بوديد زنده گردانيد. كه در آنها قبل رفتار میك‌رديد بر 
حسب دورة اين جهان بر وفق رئيس قدرت هوا يعني آن روحي كه الحال در 
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فرزندان معصيت عمل میك‌ند. كه در ميان ايشان همة ما نيز در شهوات جسماني 
خود قبل از اين زندگي ميك‌رديم و هوس‌هاي جسماني و افكار خود را به عمل 

مي‌آورديم« )افسسيان 3-1:2(.
انسان مادي، از لحاظ روحاني مرده به دنيا مي‌آيد. او از حيات الاهي رانده شده 
است. مشكل اصلي انسان اين نيست كه با همتايان خود همخواني ندارد، بلكه 

مشكل او رانده شدن از خداست. 
براي ملاقات به خانه‌اي رفتم كه نيم ساعت قبل نوزادي در آنجا مرده بود و بدنش 
هنوز گرم بود. هيچ محركي در بشر قوي‌تر از رابطة مادر و فرزندي نيست. اما آن 
مادر هر چقدر هم تلاش میك‌رد نمی‌توانست فرزندش را زنده كند. مرگ يعني 
ابراز ناتواني مطلق در قبال يك محرك. تولد بشر در اين جهان نيز چنين است. از 
لحاظ روحاني، او نمی‌تواند در مقابل محر‌كهاي راستين الاهي عكس‌العمل نشان 
دهد، چون انسانيت باطني مرده است. او نمی‌تواند محر‌كهاي دنياي روحاني را 

حس كند و قادر نيست ضربان قلب واقعيات روحاني را احساس كند.
چه  موعظه‌ها  اين  از  ديگران  اينكه  از  متعجب  است  ممكن  مادي  انسان  يك 
می‌فهمند در كليسا بنشنيد. شايد او كتاب‌مقدس را بخواند و بگويد: »پسر، چه 
چيز عجيب و غريبي. من اصلا هيچي از آن نمی‌فهمم.« مسيحي از زندگي براي 
جلال خدا به جاي زندگي براي خود سخن می‌گويد و انسان مادي جواب می‌دهد: 

»تو از هر چيز لذت‌بخش زندگي دست كشيدي!« 
يك روز وقتي چند مرد دربارة پيروي از عيسي صحبت میك‌ردند، يكي گفت: 
»خداوندا، اول مرا رخصت ده تا رفته پدر خود را دفن كنم؛ عيسي وي را گفت مرا 
متابعت كن و بگذار كه مردگان، مردگان خود را دفن كنند« )متي 22-21:8(. 
پاسخ عيسي معناي مرگ جسماني و روحاني را روشن كرد. اين فرد كه مستعد 
شاگردي بود می‌خواست كه پيروي از عيسي را تا به خاك سپردن پدرش به 
تعويق بياندازد، چون آن موقع می‌توانست ارثي كه به او می‌رسيد را نقد كند. پدر 
او هنوز زنده بود. اما در واقع عيسي اينگونه جواب داد: »بگذار مردگان روحاني، 

15
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مردگان جسماني را به خاك بسپارند.« به عبارت ديگر، بگذار غير ايمانداران 
مسئول چنين مسائلی باشند و تو خود را وقف مسائل مربوط به ملكوت خدا 
كن. دو نوع مرگ وجود دارد: مرگ جسم كه ما آن را به عنوان مرگ فيزيكي 
می‌شناسيم و مرگ انسانيت باطني، كه همان مرگ روحاني است. وقتي ما به دنيا 

می‌آييم روحا مرده‌ايم.
و  خطايا  »در  میك‌ند:  ياد  موجود  وضعيت  عنوان  به  روحاني  مرگ  از  پولس 
گناهان« انسان روحا مرده است نه »به خاطر گناه« بلكه »در گناه«. انسان از آنجا 
كه مرتكب گناه شده، گناهكار نيست؛ بلكه گناهكار است چون او گناهكار به دنيا 
می‌آيد. بنابراين او علاوه بر مرگ باطني و روحاني ـ عدم حساسيت او به تلنگرهاي 

خدا ـ درگير گناه نيز هست. 
دو كلمه، وضعيت گناه‌آلود بشر را توصيف میك‌نند. كلمة يوناني‌ای كه براي گناه 
به كار می‌رود هامارتيا )hamarita( است، كه معني تحت‌اللفظي آن یعنی »به 
هدف نزدن«. تيري به سوي هدفي شليك میك‌نند و هنوز به هدف نرسيده به زمين 
می‌خورد. البته اين هدف معيار كامل عدالت خداست )متي48:5(. »زيرا همه گناه 

كرده‌اند و ازجلال خدا قاصر می‌باشند« )روميان 23:3(.
بيشتر افراد تصور اشتباهي از گناه دارند. آنها، قتل، دزدي، زنا و مستي را گناه 
می‌دانند، اما آدم »نسبتا خوب« را گناهكار نمی‌شناسند. گناه لزوما تخطي نيست، 
بلكه شكست در رسيدن به آن معيار است. شايد در بيشتر موارد، انسان به آن حد 
از معيار نيكويي بشر دست يابد؛ ولي از آنجايي كه به معيار قدوسيت خدا نرسيده، 

هنوز گناهكار است.
به راحتي می‌توان نيکويي بشر را با نيكويي الاهي اشتباه گرفت. عيسي گفت: 
»و اگر احسان كنيد با هر كه به شما احسان كند، چه فضيلت داريد؟ چونكه 
به  اينكه گناهكاران نسبت  نيز چنين میك‌نند« )لوقا 33:6(. يعني  گناهكاران 
كساني احسان میك‌نند، كه نسبت به آنان نيكويي كرده باشند. بشر گناهکار از 
اين ديدگاه به نيكي كردن نگاه میك‌ند. وقتي لوقا در مليطه کشتي شكسته می‌شود، 
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می‌نويسد: »آن مردمان بربري با ما كمال ملاطفت نمودند« )اعمال 2:28(. نيكي 
بشر، انسان‌ها را بر می‌انگيزاند تا خون، خوراك و دارايي‌شان را در راه اهداف 
خيرخواهانه ببخشند. اما قانون احسان بشري قابل قياس با احسان خدايي نيست. 
كتاب‌مقدس می‌گويد: »كسي عادل نيست يكي هم ني. كسي فهيم نيست، كسي 
طالب خدا نيست. همه گمراه و جميعا باطل گرديده‌اند. نيكوكاري نيست يكي هم 
ني« )روميان10:3-12(. كلمة »نيكوكاري« به نيكويي الاهي بر می‌گردد. نهايت 

نيكويي انسان مادي، نيكي بشري است.
میك‌ند  استفاده  آن  از  انسان  روحاني  وضعيت  براي  پولس  كه  ديگري  كلمة 
پاراپتوما )Paraptoma( به معني خطايا است. يكي از معاني آن لغزيدن يا 
افتادن است، اما قدم برداشتن در مسير نادرست نيز معني می‌دهد. خدا می‌گويد 
»راه اين است«، اما انسان می‌گويد: »متاسفم، من كاري كه خودم می‌خواهم انجام 
می‌دهم.« انسان نه تنها هدف را گم میك‌ند )hamartia(، بلكه مسير نادرستي 
اما به خطا  انسان تلاش میك‌ند   .)Paraptorma( نيز در پيش می‌گيرد را 
رفته، راه خود را ادامه می‌دهد. »راهي هست كه به نظر آدمی مستقيم می‌نمايد، اما 

عاقبت آن طُرُقِ موت است« )امثال 12:14(.
شخصي كه نجات نيافته در خطايا و گناهان مرده است، به همين دليل نمی‌تواند 
تلنگرهاي الاهي را احساس كند و حقايق الاهي را درك نمیك‌ند. تنها چيزي 
كه می‌ماند اين است كه در پي لذات جسماني و دنيوي برود. او قرباني محيط 
اطرافش خواهد شد. با آنكه روحش فاقد حساسيت است اما جسمش حساس باقي 

می‌ماند و قرباني خواهش‌هاي جسم می‌شود. 
اولين مشخصة اين نوع زندگي »بر حسب دورة اين جهان« زيستن است. شخص 
نجات نيافته كاري را انجام می‌دهد كه جهان در حال انجام آن است. تا هرچه كه 
دنيا دلش بخواهد مرتكب گناهان زمانه می‌شود. او در خانه است و با جو حاكم 
زمانة خود كاملا همخواني دارد. هميشه روح، حالت و فضايی دنيا را فرا گرفته كه 

شخص نجات نيافته اسير آن است. 
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امروزه، از نگاه من، سيستم دنيا انسانيت را می‌فروشد. انسان‌گرايي می‌گويد كه 
انسان نهايت هر چيز است: او آقاي خود و حاكم بر سرنوشت خويش است. با 
اين حال نمی‌تواند بفهمد كه تنش بين والدين و نوجوانان، بين خود والدين، بين 
كارگران و كارفرمايان و بين ملت‌ها را چگونه حل كند! در عوض به نظر می‌رسد 
كه انسان قرباني بسياري از چيزهايي است كه به سوي خرابي پيش می‌روند: 
خرابي تدريجي شهرها، ازدياد جرائم و طلاق، آلودگي آب و هوا، گرسنگي و 
فقر، ازدياد و انفجار جمعيت و جنگ‌ها و عوارض آن. بشر به تنهايي کاملا از حل 

مسائل عاجز است. 
مطابق فلسفة انسان‌گرايي، كافي است هر كس كارش را انجام دهد. واقعيت 
اين است كه بشر هيچگاه چنين كاري نكرده است. چرا نه؟ »در آنها قبل، رفتار 
میك‌رديد بر حسب دورة اين جهان بر وفق رئيس قدرت هوا « )افسسيان 2:2(. 
زندگي هر شخص يا تحت كنترل خداست يا شيطان. وقتي كه شخصي در برابر 
خدا سركشي كرده و از او نااطاعتي میك‌ند، شخص آزادي نيست؛ او غلام رئيس 

ديوهاست. 
كلمه‌اي كه براي رئيس در يوناني به كار برده می‌شود آركُن )archon( به معناي 
فرماندار ارشد و بلند پايه است. شيطان رئيس گروهي از ارواح پليد است كه در 
پايين‌ترين قسمت جو ساكنند. كتاب‌مقدس از سه نوع »آسمان« خبر می‌دهد: جو 
اطراف زمين، آسماني كه جايگاه ستارگان است و »آسمان آسمان‌ها«، جايي كه 
ما با خدا خواهيم بود. در پايين‌ترين قسمت جو كه گرداگرد زمين را فراگرفته 
گروهي از ارواح پليد توسط شيطان فعال و نيرومند شده‌اند تا انسان را گمراه 
كنند. »زيرا كه ما را كُشتي گرفتن با خون و جسم نيست بلكه با رياست‌ها و 
با فوج‌هاي روحاني شرارت در جاي‌هاي  و  اين ظلمت  قدرت‌ها و جهانداران 
آسماني« )افسسيان12:6( يعني اينكه جنگ با انسان نيست، بلكه با رئيس ارواح 

پليد و لشكر زير دست اوست. 
قدرت  آنها  به  و  است  فعال  نيافته‌اند  نجات  كه  اشخاصي  زندگي  در  شيطان 
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می‌بخشد تا از جانب او در برابر خدا سركشي كنند. حتي شخصي كه گهگاهي 
اعمال نيك انجام می‌دهد، ممكن است توسط شيطان برانگيخته شود تا با وجداني 
آسوده تصور كند كه واقعا انسان خوبي است. در جنگ شيطان با خدا، انسان‌ها 
فريب خورده‌اند. ابليس »شيري غرّان« است )اول پطرس 8:5( كه در پي بلعيدن 
افراد و استفاده از آنها در مبارزه عليه قدرت‌ها و اصول الاهي حاكم بر جهان است. 
دومين خصيصة مردگان روحاني اين است كه آنان »پسران نااطاعتي«‌اند. بچه‌ها 
بدون اينكه آموزش ببينند می‌دانند چگونه از والدين‌شان نااطاعتي كنند. بنابراين 
هر  چون  میك‌ند  سرپيچي  خدا  فرامين  از  گهگاه  شخص  زندگي‌اي،  چنين  در 
كاري كه خدا دستور انجامش را می‌دهد، شيطان خلاف آن را می‌گويد. براي 
مثال كتاب‌مقدس به بچه ياد می‌دهد كه »از والدين خود اطاعت كن« اما شيطان 
می‌گويد: »نااطاعتي كن.« خدا به شوهران می‌گويد كه زنان را محبت كنند، اما 
شيطان می‌گويد: »به آنها خيانت كن و نسبت به آنها وفادار نباش.« كتاب‌مقدس 
به زنان می‌گويد كه از شوهران‌شان اطاعت كنند اما شيطان به آنها می‌گويد كه 
اين كار حقارت است و گذشتگان اين كارها را میك‌ردند. در قبال هر آنچه خدا 

می‌گويد، شيطان خلاف آن را، از درون سيستم جهان، فرياد می‌زند. 
سومين خصيصة مردگان در روح اين است كه آنها زندگي میك‌نند تا به خواسته‌هاي 
غيريهوديان  و  يهوديان  رسول  پولس  بپوشانند.  عمل  جامة  خودخواهانه‌شان 
را چنين افرادي می‌خواند. ضمير متصل »تان« در آية 2 به امت‌ها )كه بيشتر 
مسيحيان افسسيان از آنها بودند( و كلمة »ما« در آية 3 به يهوديان اشاره میك‌ند. 
بت‌پرستي صرف و فساد اخلاقي امت‌ها و خويش عادل‌پنداري رياكارانة يهوديان 
همگي »شهوات جسماني« خوانده شده است. شخص نجات‌نيافته به خواسته‌هاي 
جسماني‌اش تن در می‌دهد، چون روح او متوجه تلنگرهاي الاهي نمی‌شود. مردگان 
در روح از به انجام رساندن چنين خواسته‌هايي ارضا می‌شوند؛ براي بسياري، اين 

همة آن چيزي است كه از زندگي پردرد و مشقت‌بار نصيب‌شان می‌شود. 
كلمة يوناني تلمِِا )thelema( كه »خواسته‌ها« ترجمه شده است می‌تواند »غير 
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منطقي و ناشايست« نيز معني شود و خواسته‌اي به دور از عقل و منطق و فهم 
می‌دهد  تلمِِا  كه  معني‌اي  بهترين  است.  قوي  اراده‌اي  از  حاكي  و  می‌رساند  را 
ازدواج(،  به همسر در  اينگونه توصيف شده است: »زنا )خيانت  توسط پولس 
فسق )نوعي فساد اخلاقي( ناپاكي )بي‌عفتي، فكر آلوده(، فجور )دست نكشيدن 
از بي‌ بند و باري(، بت‌پرستي )پرستش خدايان دروغين(، جادوگري )سحر و 
جادو كردن(، دشمني، نزاع، كينه، خشم، تعصب، شقاق، بدعت‌ها )ستيزه‌گري، 
حسادت، بدخلقي، خودپرستي، نفاق، عيش و عشرت(، حسد، قتل، مستي و لهو 
و لعب« )غلاطيان 19:5-21(. اينها فهرست همان چزهايي است كه در جامعة 
بشري امروزي شاهد آن هستيم. همة اينها به خاطر آن است كه انسانيت بشري، 

بدون خدا روحا مرده است. 
چهارمين ويژگي انساني كه روحا هدايت نشده اين است كه او فرزند »خشم« 
است. اين بدان معناست كه او سوژة داوري خداست. شخصي را در نظر بگيريد 
كه در خطايا و گناهان مرده است، شخصي كه بر حسب دورة اين جهان زندگي 
میك‌ند، كسي كه هر آنچه شيطان می‌خواهد انجام می‌دهد و خواهش‌هاي جسم را 
به عمل مي‌آورد، آن وقت با شخصي مواجه می‌شويد كه مرده و در مركز داوري 
خداست. »زيرا غضب خدا از آسمان مكشوف می‌شود بر هر بي‌ديني و ناراستي 

مردماني كه راستي را در ناراستي باز می‌دارند« )روميان 18:1(.
 بنابراين نجات، رهايي از گناه است - هم از وضعيت و هم از اعمال گناه‌آلود. 

محبت دليل نجات است 
مطمئنا انسان به واسطة اعمال و اخلاقش دوست داشتني نيست بلكه محبت لازم 
است تا انسان به چنين مقامی برسد. او فقط با مداخلة خداوند می‌تواند از نااميدي 
رهايي يابد. مداخلة الاهي در اين آياتی نشان داده شده است که می‌گویند »ليكن 
اميدي كه ما  نور  انسان مبهم است و عوض می‌شود.  خدا...«. در واقع تصوير 
براي خود می‌بينيم دخالت خدا است با محبتش. »ليكن خدا، كه در رحمانيت 



21

شما دولتمند است، از حيثيتِ محبت عظيم خود كه با ما نمود« )افسسيان 4:2(. 
تصور اينكه خدا با در نظر گرفتن شرايطي كه ما داريم هنوز ما را محبت میك‌ند، 
مبهوتك‌ننده است. اما محبت او به اينكه ما چقدر خوب هستيم ربطي ندارد. اين 

خصلت اوست كه محبت كند. 
محبت خدا در دولتمندي رحمانيتش نشان داده شده است. انسان به هيچ چيز به 
اندازة ترحم نيازمند نيست. اگر او به آنچه شايسته‌اش بود می‌رسيد، فورا گناهكار 
شناخته می‌شد و اميدي برايش نبود. اما در عوض مثل اين است كه خدا وارد 
دادگاه شود و بگويد: »تو گناهكار هستي، اما می‌تواني آزاد باشي.« اگر از او 
بپرسيد چرا، شايد بگويد: »چون من تو را دوست دارم.« از طرف ديگر، خداوند 
عادل نيز هست. آيا او در چنين موردي عدالتش را كنار گذاشته است؟ نه، به 
همين خاطر است كه عيسي براي گناهكاران مُرد؛ او شرايط عدالت را به جا آورد. 
در نتيجه، گناهكار می‌تواند از اين رحمانيت بهره‌مند گردد. يك نفر بايد می‌مُرد، 
چون مزد گناه موت است. وقتي كه عدالت خداوند در مسيح به انجام رسيد، 

خداوند توانست رحمانيتش را به انسان گناهكار ارزاني دارد. 
شايد بايد رحمانيت و فيض را به عنوان دو جنبه از محبت خدا بدانيم. رحمانيت به 
معني آن است كه به چيزي كه سزاوار آن هستيم نرسيم. فيض يعني به آن چيزي 
كه شايستة آن نيستيم دست پیدا کنیم. رحمانيت از داوري ممانعت میك‌ند؛ فيض، 
بخشش عطا میك‌ند. خداوند در رحمانيت خود می‌گويد: »من از داوري ممانعت 
خواهم كرد.« خداوند در فيض خود می‌گويد: »من به تو نجات عطا خواهم كرد.« 
رحمانيت خشم خدا را باز می‌دارد، فيض بخشش خدا را عرضه میك‌ند. رحمانيت 
بر ما ترحم میك‌ند؛ فيض ما را عفو میك‌ند. فقط محبت می‌تواند رحمانيت و فيض 

را بر انگيزاند. 
وقتي كه پسرم مَت نافرماني میك‌ند، به او می‌گويم: »مت، من مجبورم تو را تنبيه 
كنم.« در آن لحظه لب‌هاي او می‌لرزد و دست‌هايش را دراز كرده، روی صورت 
من می‌گذارد و می‌گويد: »پدر، من تو را دوست دارم.« اولين عكس‌العمل من اين 
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است كه به او بگويم: »موضوع را عوض نكن، من می‌دانم كه تو مرا دوست داري.« 
اما وقتي می‌گويد: »پدر، من تو را خيلي دوست دارم!« تنبيهي كه شايسته‌اش بود 
فراموش مي‌شود. من او را بغل می‌کنم، می‌بوسم و می‌گويم: »سعي كن درست 
عمل كني، اين كار را میك‌ني؟« اين محبتِ صادقانه و بي‌رياست كه موجب 

رحمانيت می‌شود.
می‌توانيم محبت او را با صليب بسنجيم. اگر از خدا بپرسيم كه حدود محبت خود 
را معلوم كند، ممكن است بگويد: »آيا آن تپة سنگي بيرون اورشليم را می‌بيني؟ 
آيا سه صليب را می‌بيني؟ پسر من بر صليب وسطي مُرد. اين اندازة محبت من 
نسبت به توست.« گناه انسان نسبت به محبت خدا بزرگتر از گناهي است كه 
نسبت به شريعت خدا مرتكب می‌شود. فرقي بين اين دو وجود دارد. شخصي اين 

مطلب را اينگونه توضيح داده است:
تصور كنيد كه وقتی من رانندگي می‌کنم، از چراغ قرمز رد می‌شوم و با پسر 
كوچكي برخورد كرده، او را میكُ‌شم. من متهم به عبور از چراغ قرمز و آدمك‌شي 
هستم. هر چيزي كه به عنوان جريمه به دولت بدهكارم را می‌پردازم و زندان را 
نيز تقبل میك‌نم. ادعايی بيشتر از اين بر من وارد نيست. اما كنار آمدن با مادر آن 
كودك مسئلة ديگري است. من نسبت به محبت آن مادر مرتكب جرم شده‌ام، نه 
قانون. حکم دادگاه قانون را به جا می‌آورد، اما فقط بخشش من از سوی آن مادر 
می‌تواند جرم در قبال محبت را به جا بیاورد و نمی‌توان بر آن قيمت گذاشت. 
به خاطر جرمی كه نسبت به محبت مرتكب شده‌ام در زير يوغ ترحم رحمانيت 
شخصي هستم كه نسبت به او خطا کرده‌ام و بايد منتظر بمانم تا مادر بتواند آزادانه 

مرا ببخشد. 
ما در زندگي، شريعت خداوند را شكسته و نسبت به محبت او گناه میك‌نيم. تنها 
راهي كه ما مي‌توانيم با خدا رابطه داشته باشيم، زماني است كه خدا بگويد: »من 

تو را بخشيدم.« نجات ما حاصل بخشش اوست، چون او ما را دوست دارد. 
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نجات، طريقي به سوي حيات 
خدا  به  نسبت  و  زنده  است،  مرده  روحا  كه  را  و شخصي  كرده  مداخله  مسيح 
حساس می‌کند. »ما را نيز که در خطايا مرده بوديم ]خدا[ با مسيح زنده گردانيد« 
رابطة  نيز  و  ما صحبت میك‌ند. محبت مسيحي  با  )افسسيان 5:2(. كلام خدا 

ايمانداران با يكديگر معنادار است و ما با نگاهي متفاوت به جهان می‌نگريم. 
بشر به حيات روحاني احتياج دارد و مسيح می‌گويد: »من آن حيات را به تو 
عطا میك‌نم، من آن حيات هستم« )يوحنا 16:14 را ببینید(. »با مسيح زنده 
مي‌شود.  شناخته  مسيح  قيام  و  مرگ  با  كه شخص  است  آن  معني  به  بودن« 
)غلاطيان  میك‌نم«  زندگي  ولي  شده‌ام  مصلوب  مسيح  »با  می‌گويد:  پولس 
20:2(. وقتي كه مسيح را پذيرفتم، مرگ او از آن من شد و من در زندگي 
تازه‌اي قيام كردم. از آنجا كه خود را با او يكي ساختم، زندگي گذشتة من مرد 

و به واسطة قيام او، من زندگي میك‌نم. 
 هر مسيحي كاملا با مسيح شناخته می‌شود. زندگي او از آن خودش نيست؛ مسيح 
در او زندگي میك‌ند. او ديگر در بند خواسته‌هاي جسم نيست. او حصار گناه را 

شكسته و در آزادي مسيح می‌آرامد. اين يعني روحا زنده بودن. 

نجات هدفي دارد 
وقتي خداوند نقشة نجات را میك‌شيد هدفي در ذهن داشت: »تا در عالم‌هاي آينده 
دولت بي‌نهايت، فيض خود را به لطفي كه بر ما در مسيح عيسي دارد ظاهر سازد« 
)افسسيان7:2(. ايماندار با مسيح مرد، با او قيام كرد و اكنون به نوعي ديگر 
زندگي ميك‌ند. او واقعا با مسيح در جاي‌هاي آسماني می‌نشيند و اين حوزة جديد 
زندگي روحاني اوست. »اما وطن ما در آسمان است« )فيليپيان 20:3(. مسيحي 
هم اكنون جاودانه زندگي میك‌ند؛ براي ابد در جهاني زندگي میك‌ند كه خدا در 

آن واقعيت دارد و مسيح در آنجاست. 
افزون بر آن، آيندة ايماندار به خاطر كاري كه خدا براي او در مسيح كرده تضمین 
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شده است. پولس از فعل گذشته در اين جمله استفاده میك‌ند: »و با او برخيزانيد 
و در جاي‌هاي آسماني در مسيح عيسي نشانيد« )افسسيان 6:2(. در زبان يوناني 
براي آينده يك واژه وجود دارد. وقتي كه يونانيان می‌خواستند دربارة ضمانت غير 
قابل تغيير سخن بگويند از فعل گذشته استفاده میك‌ردند. وقتي كه می‌خواستند 
از چيزي حرف بزنند كه، حتمی‌الوقوع بود، آن را طوري بيان میك‌ردند كه انگار 
قبلا اتفاق افتاده است. جاي مسيحيان در آسمان محفوظ است چون خدا آن را 

ضمانت كرده است. 
هدف خدا اين است كه مسيحيان يادبودي عظيم از فيض او باشند و تا به ابد 
و  محبت  فيض،  جلال،  شوند.  گذاشته  نمايش  معرض  به  فرشتگان  برابر  در 
رحمانيت خدا در هيچ كجا بيشتر از زندگي كساني كه آنها را نجات داده، ديده 
نشده است. وقتي به چيزي كه قبل از عوض شدن‌مان بوديم )1:2-3( توجه 
كنيم می‌فهميم كه چرا ما عظيم‌ترين نشانة فيض او هستيم. ما در قعر بوديم، اما 
خدا ما را بر افراشته و در جاي‌هاي آسماني قرار داد تا فرشتگان او را به خاطر 

نقشة نجات‌بخش او بستايند )۳: ۱۰(. 
همه چيز براي جلال خداست؛ به همين خاطر او ما را در معرض نمايش گذاشته 
وقتي كه  می‌يابد. روزي،  ما كرده جلال  در  به خاطر كاري كه  است. خداوند 
ما جسما به آسمان می‌رويم، به آنان كه در آسمان ساكنند، براي هميشه نشان 

خواهيم داد كه خدا حقيقتا شايستة جلال است. 
»و بعد از اين ديدم كه اينك گروهي عظيم كه هيچ كس ايشان را نتواند شمرد، 
از هر امت و قبيله و قوم و زبان در پيش تخت و در حضور بره به جامه‌هاي 
سفيد آراسته و شاخه‌هاي نخل به دست گرفته، ايستاده‌اند. و به آواز بلند ندا 
كرده، می‌گويند: »نجات، خداي ما را كه بر تخت نشسته است و بره را است.« 
و جميع فرشتگان در گرد تخت و پيران و چهار حيوان ايستاده بودند. و در پيش 
تخت به روي در افتاده، خدا را سجده كردند و گفتند: »آمين! بركت و جلال و 
حكمت و سپاس و اكرام و قوت و توانايي، خدای ما را باد تا ابدالاباد، آمين« 
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)مكاشفه 12-9:7(.
چرا فرشتگان خدا را ستايش میك‌نند؟ به خاطر كار نجات‌بخش او. اين افراد 
يادبود فيض او هستند و خدا را آنقدر ستايش میك‌نند كه اهل آسمان را به پرستش 
شادمانه سوق دهند. با در نظر گرفتن اينكه ما از كجا آمديم و چه می‌شديم، نبايد 

هرگز از شكرگزاري از خدا به خاطر ملكوت، رحمانيت و محبتش باز ايستيم.

نجات از طريق ايمان 
ايمان هدية خداوند است. خداوند محبت و رحمانيت و فيض خود را به ما داده 
و نيز ايماني بخشيده تا بدان پاسخ دهيم. ايمان به خودي خود چيزي نيست كه 
انسان براي رسيدن به نجات دست به كار شود: نجات »از اعمال« نيست و نه 
حتي از ايمان در لباس عمل. خداوند ايمان را عطا میك‌ند. اگر ايمان خودمان بود 
می‌توانستيم بگوييم: »ببين من به قدر كافي شعور دارم كه به خدا ايمان بياورم.« 
اما، نه، با اين كار به اعمال خود می‌باليديم. پولس نتيجه می‌گيرد كه خدا ايمان 
را به همراه ساير چيزها به ما عطا میك‌ند )فيليپيان ۱: ۲۹ را ببینید(. ملكوت خدا 
فقط زماني براي شخصي كه ذاتا مرده است میسر می‌شود كه خدا به واسطة فيض 
عظيم خود با كار مبتکرانه‌اش چشمان روحاني او را بگشايد. به وسيلة ايمان، 
شخص به اين عمل پاسخ می‌دهد. اين است تولد تازة روحاني - با معجزة احياي 

شخص مرده او از لحاظ روحاني زنده و وارد روند زندگي الاهي می‌شود. 
متولد  وقتي كودكي  داد.  توضيح  بشر  تولد  با  را  روحاني  واقعيت  بتوان  شايد 
می‌شود، دكتر به پشت او می‌زند و او شروع به نفس كشيدن میك‌ند. او به ابتكار 
خودش نفس میك‌شد، چه كودك با هوشي! كودك می‌داند كه اگر بخواهد زنده 
بماند بايد نفس بكشد. نه، واقعيت اين است كه او نفس میك‌شد چون سيلي 
خورده و احساس درد میك‌ند. او به طور غريزي گريه میك‌ند. چرا يك شخص از 
لحاظ روحاني به وسيلة ايمان نفس میك‌شد؟ چون خدا، با فيض الاهي به پشت او 
زده است. ايمان، تنها پاسخي است به فيض خدا كه شخص را به حيات روحاني 
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سوق می‌دهد. 
از اين رو، كتاب‌مقدس از این تغيير به عنوان تولد تازه از بالا ياد میك‌ند )يوحنا 
3:3-8(. تولد تازه يك هديه است كه اکتسابي نيست. يك نوزاد نمی‌تواند خود 
را وارد زندگي كند. در مورد حيات روحاني نيز چنين است، خداوند شخص را به 
وجود می‌آورد. تنها كاري كه شخص انجام می‌دهد اين است كه به وسيلة مسيح 

اين امر صورت می‌گيرد و از او بخواهد كه اين كار را به انجام برساند. 

نجات ما را به انجام كارهاي نكيو سوق می‌دهد 
نجات به كارهاي انساني مثل مراسم تاييد كليسايي، تعميد، عضويت كليسا، 
حضور در عشای رباني، رعايت ده فرمان، زندگي از روي قواعد موعظة سر كوه، 
صدقه دادن يا همسايه‌ای خوب بودن بستگي ندارد. انجام يك يا تمامی اين موارد 
ما را از مرگ روحاني به حيات روحاني منتقل نمیك‌ند. با اين حال، وقتي كه 
شخص با ايمان در مسيح تولد تازه می‌يابد، زندگي او با اعمال نيكو توأم می‌شود. 

ما به وسيلة نجات »به« اعمال نيكو می‌پردازيم اما »با« آنها نجات نمی‌يابيم.
مسيحي، تولد يافته تا به اعمال نيكو بپردازد. او »ساخته شده به دست« خداست 
)افسسيان 10:2(. اين كلمه در يوناني به معناي شاهكار است؛ ما كه شاهكار 
خداييم بايد پيوسته در انجام كارهاي نيكو بكوشيم. خدا به ايماندار در مسيح 

حياتي تازه داده است و هر روزه او را شبيه مسيح می‌گرداند.
يك معلم كانون شادي حين توضيح آفرينش، از دست يكي از پسر بچه‌هاي 
كلاس خشمگین شد. با اين تصور كه شاگرد را غافلگير كند، از او پرسيد: »چه 

كسي تو را آفريده؟« 
پسر بچه جواب داد: »خدا«.

»بسيار خوب؛ كار خيلي خوبي نكرده است !«
پسر بچه بدون معطلي جواب داد: »به خاطر اين است كه هنوز كارش با من تمام 

نشده!« 
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در واقع پسر بچه راست می‌گفت.
نيكويي كه  اعمال  انجام  اين است كه در  انتظار می‌رود  ايماندار  از  چيزي كه 
خدا براي او »مقرر كرده« قدم بر دارد. اين قسمتي از نجات اوست و حالا بايد 
به كارهاي نيكو بپردازد. خداوند قوم خود را مجهز كرده تا نقشه‌اش را عملي 
سازند، و اين نقشه با هدية ايمان آغاز شده و با انجام دايمی كارهاي خوب ادامه 
می‌يابد. يوحناي رسول پايان اين روند را براي ما بازگو میك‌ند: »اي حبيبان، الان 
فرزندان خدا هستيم و هنوز ظاهر نشده است آنچه خواهيم بود، لكن می‌دانيم كه 
چون ]مسيح[ ظاهر شود مانند او خواهيم بود زيرا او را چنان كه هست خواهيم 

ديد« )اول يوحنا 2:3(. 
»مانند او خواهيم بود« چون خدا ما را از گناه و مرگ نجات داده و زندگي مسيح 
را به ما عطا كرده است. او با محبت عمل كرده، به ما ايمان بخشيده تا به محبت 
او پاسخ مثبت دهيم و اعمال نيكويي در نظر گرفته تا به انجام برسانيم. و در نقشة 
اوست كه ما را در مقابل فرشتگان به معرض نمايش بگذارد. همة اينها سيطرة 

نجات ما را مشخص میك‌نند.	





ضرورت تنوير الاهی

ای. دبلیو. توزر

حقايق روحانی، هم از لحاظ سرشت و هم نوع برداشت از سوی ما، از حقايق علوم 
طبيعی متمايزند.

ما می‌توانيم، صرف نظر از وضعیت اخلاقی و روحانی‌مان، علوم طبيعی و تجربی 
را بياموزيم. حقايق علوم طبيعی، به طور مثال، از سوی هر فردی با هوشی طبيعی 
صرف نظر از اينکه نيکوسرشت يا بدنهاد باشد، قابل درک و یادگیری است. هيچ 
رابطه‌ای بين مثلا، پاکدامنی و منطق يا ميان مهربانی و اقيانوس‌شناسی وجود 



کفایت  فلسفی  گزاره‌های  برای درک  ذهنی  توان  همان  سان،  همين  به  ندارد. 
می‌کند. ممکن است فردی عمری فلسفه بخواند، تعليمش دهد، کتاب‌ها درباره‌اش 
بنگارد، ولی هميشۀ اوقات مغرور، آزمند و يکسره در امور شخصی خود مزور و 

متقلب باشد.
چنين سخنی را می‌توان در باب الاهيات راند. خداترسی لازمۀ آموختن الاهيات 
نيست. در اصل مبهوتم از اينکه آيا دزد و راهزن نیز همچون مسيحی وقف‌شده 
نمی‌توانست آنچه را که در مدارس و دانشکده‌های الاهيات اين کرة خاکی تدريس 
کردم بياموزد؟ با اينکه شکی ندارم که روش و منش زندگی بيشتر دانشجويان 
الاهيات بهتر از دیگران است، اما باید به خاطر داشت که دانش‌آموختگان الاهیات 
می‌توانند این دروس را بی ‌هیچ زحمتی و به بهترین وجه ممکن بیرون از دانشگاه 

و فارغ از گذراندن دورة اجباری در دانشکده فرا گیرند.
تصورش دشوار نيست که فکر کنيم يهودای اسخريوطی نیز، به اقتضای زمانه‌اش، 
با درجۀ ليسانس از دانشکده فارغ‌التحصيل می‌شد. در حقيقت هيچ قرابت سلبی 
و ضروری ميان مطالعات مرتبط با دانشجويان الاهيات و حالت قلبی آنان وجود 
ندارد. هر آنچه که تحت عنوان مبحث شناخت گناه، نجات‌شناسی، آخرت‌شناسی، 
شناخت عالم ارواح يا هر عنوان دیگری که در الاهیات وجود دارد، به سادگی 
از سوی گناهکار و قديس قابل درک است. و بی‌شک يادگيری عبری و يونانی 

مراتب عالی تقدس آنچنانی نمی‌طلبد.
به يقين، کلام خداوند خطاب به قلبی خالص همانند نفسِ خطاکار نیست. اما 
آنچه بايد بگويد الاهياتی نيست، بلکه روحانی است؛ و بار استدلالم بر همین گفته 
استوار است. حقايق روحانی در قالب و سیاق علوم طبيعی دريافت نمی‌گردند. 
پولس رسول به ايمانداران قرنتس چنين می‌نويسد: »اما انسان نفسانی امور روح 
خدا را نمی‌پذيرد زيرا که نزد او جهالت است و آنها را نمی‌تواند فهميد زيرا حکم 

آنها از روح می‌شود.«
خداوند ما، به کرّات، به اين نوع معرفت روحِ روشنگر اشاره کرده است. اين 
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معرفت برای او، نه در تقابل بلکه به همراه و فراتر از پرتو عقلايی، ثمرۀ تنوير و 
مکاشفۀ الاهی بود. انجيل چهارم مملو از اين انگاره است؛ اصل انگاره آنچنان برای 
درک انجيلِ يوحنا حائز اهميت است که هر که در پی انکار آن برآيد از درک 
تعاليم خداوندمان از زبان يوحنای رسول قاصر می‌ماند. همين انگاره در رسالۀ 
اول يوحنا يافت می‌شود و فهم رساله را دوچندان دشوار و البته آن را به يکی از 
زيباترين و ارزشمندترين رساله‌های عهد جديد با تعاليم روحانی منحصربفردی 

مبدل می‌سازد.
ضرورت تنوير روحانی، پيش از اينکه حقايق روحانی را درک کنيم، در سراسر 
عهد جديد تعليم داده شده و همه بر حسب تعاليمی است که در مزامير، امثال 
و کتب انبيا آورده شده است. آپوکريفای عهد عتيق، در اينجا، با اينکه کتب 
آپوکريفا تحت مکاشفة الاهی دريافت نگرديده، با کتاب‌مقدس همخوانی دارند و 
در نشان دادن اينکه تفکر باستانی اسرائيل به بهترين شکل دربارة موضوع حقيقت 

الاهی و چگونگی دریافت آن از جانب قلوب انسانی، کاربرد دارد.
عهدجدید خط باریکی میان ذهن طبیعی و ذهنی متملس به آتش الاهی ترسیم 
می‌کند. پطرس در اعتراف نیکوی خود چنین می‌گوید: »تو هستی مسیح، پسر 
خدای حیّ« و خداوندمان در پاسخ فرمود: »خوشا به حال تو، ای شَمعون، پسر یونا! 
زیرا این حقیقت را جسم و خون بر تو آشکار نکرد، بلکه پدر من که در آسمان 
است.« و پولس نیز به طرز مشابهی همین موضوع را بیان می‌کند: »هیچ‌کس جز 

به ‌واسطة روح‌القدس نمی‌تواند بگوید عیسی خداوند است.‬‬
خلاصة کلام من این است که تنویری، آراسته به زینت الاهی، در این میان موجود 
است که بی‌ آن حقایق الاهیاتی معلوماتی بیش نیستند. حال آنکه این تنویر جدا از 
الاهیات اعطا نمی‌شود، ولی در عین حال می‌توان الاهیات را بدون اشراق تحصیل 
کرد. همین امر منجر به چیزی می‌شود که ‌»راست دینی مُرده« خوانده می‌شود و 
حال آنکه عده‌ای منکر اشتقاق راست دینی و مرگ‌اند ولی اسف آنکه تجربه بدان 

رنگ واقعیت پوشانده است.
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بیداری‌ها، چنانکه در ایام مختلف گذشته در میان کلیسا پدیدار شده، ضرورتا 
روح‌بخشی به حیات افرادی بوده که خود راست‌دین بوده‌اند. بیدارگر، مادامی 
که بیدارگری را در دستور کارش قرار داده، در صدد تعلیم آموزه نبوده است. 
تنها مقصود او حصول روح‌بخشیِ کلیساهایی بوده که در عین راست‌دینی، آیین 
و عقیده‌شان از حیات روحانی تهی و بی‌بهره بوده‌اند. زمانی که پا فراتر از این 
است.  میسر  برای حقیقت‌شناسان  تنها  بیداری  نیست.  بیدارگر  دیگر  گذاشت، 
وقتی معنای درونی آموزه‌های آشنا، درون قلب مسیحی بارقه می‌زند، آنجاست 
که بیداری در او آغاز شده است. حال این بارقه می‌رود که بیش از آن پیش رود 

اما بی‌شک هرگز کمتر از این نخواهد بود.
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بررسی اجمالی کتاب پیدایش

نویسنده: موسی
هدف: تعلیم نقشه‌ای که خدای اسرائیلیان برای آنان به عنوان یک ملت داشت، 

از طریق پیش‌زمینۀ تاریخ اولیة جهان و زندگی پاتریارک‌های آنها.
تاریخ: حدود 1446-1406 ق.م.

حقایق کلیدی: هرچند گناه، آن جهان بی‌عیبی که خدای اسرائیل آفریده بود را 
به تباهی کشید، اما رهایی از طریق قوم برگزیدۀ خدا می‌آمد.

زندگی ابراهیم، اسحاق و یعقوب بینش‌های فراوانی نسبت به ماهیت عهدی که 



خدا با قوم خود بست و امید ایشان به آینده می‌بخشند.
زندگی یوسف و برادرانش راه‌هایی که قوم خدا باید با یکدیگر و جهان ارتباط 

برقرار کنند را آشکار می‌کند.

نویسنده:
از آنجایی که این کتاب بخشی از مجموعۀ کتب پنج‌گانۀ موسی )تورات( است، 
تثنیه شمرد.  و  اعداد  نویسندۀ خروج، لاویان،  از  نمی‌توان جدا  را  آن  نویسندۀ 
شواهد مربوط به پیدایش خود نشانگر آنند که موسی مانند سایر کتب تورات، 
تحت الهام روح‌القدس مفاد اصلی کتاب را فراهم کرده و بنابراین می‌توان به 
درستی او را نویسندۀ کتاب خواند. بعدها ویرایش‌گرانی تحت الهام روح، کتاب 
را به‌روز کردند و ضمیمه‌هایی در قسمت‌های مختلف به آن اضافه کردند تا کتاب 

را به شکلی که امروز در دست ماست شکل دهند.
منطقی نیست که کتاب پیدایش را از شهادت عهد جدید مبنی بر اینکه موسی 
نویسندۀ تورات است، مستثنی کنیم. خداوند ما به طور مشخص فرمود: »موسی 
در حالی  اعمال 15: 1(،  )یوحنا 7: 22؛ همچنین ر.ک.  داد«  به شما  را  ختنه 
شد.  برقرار   17 باب  پیدایش  در  انحصارا  که  است  مذهبی‌ای  رسم  ختنه  که 
ادبی  شاهکار  این  اسرائیل،  دینی  حکومت  بنیان‌گذار  که  نیست  تعجب  جای 
را نوشته باشد. آموزش عالی موسی در دربار مصر، عطایای روحانی استثنایی 
او، و خواندگی الاهی‌اش او را به‌طور بی‌نظیری واجد شرایط شکل‌دهی تورات 
می‌ساخت. بنیان‌گذار حکومت خدا بر اسرائیل برحسب ضرورت، پیشینۀ تاریخی 
آنان، معنای وجودی، تقدیر و همچنین قوانین حاکم بر اسرائیل را برای‌شان شرح 
می‌دهد. تقریبا هر اجتماع عمدة سیاسی و/یا دینی در جهان باستان، داستان‌هایی 
را که معرف اصلیت آن بود، حفظ می‌کرد. به همین ترتیب، کتاب پیدایش مبانی 
الاهیاتی و اخلاقی تورات را ارائه می‌دهد: یعنی رابطۀ بی‌نظیر مبتنی بر عهدی که 
اسرائیل با خدا داشت )تثنیه 9: 5(. علاوه بر این، از آنجایی که اساطیر مربوط به 
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آفرینش برای ادیان بت‌پرست امری بنیادی محسوب می‌شد، به طور منطقی از 
بنیان‌گذار اسرائیل نیز انتظار می‌رفت تا در مقابل آنها، روایت آفرینش را ارائه 

دهد )به یادداشت‌های پیدایش 1: 1-2: 3 نگاه کنید(.
این چشم‌انداز مؤید شواهدی از قدمت پیدایش است. یازده باب اول کتاب در 
بسیاری از موارد هم‌راستا یا در تقابلی آگاهانه با اساطیر خاور نزدیک باستان 
نوشته شده است، اساطیری که پیش از زمان موسی وجود داشتند و او یقینا آنها 
 ،)Enuma Elish( را می‌دانست )مثال: هفت لوح آفرینش یا انِوما الِیش
داستان آفرینش بابلی و یازدهمین لوح افسانۀ گیل‌گَمش ‌ روایات  بین‌النهرین 
الِیش )Enuma Elish( معمولا فقط  انِوما  از آفرینش و توفان(. عنوان 
به نام اختصاری الِیش نیز شناخته می‌شود. اسامی و آداب و رسوم در روایات 
پاتریارک‌ها )پیدایش 12-50( به دقت نمایانگر دوران زندگی آنهاست و نشان 
می‌دهد که نویسنده آنها را با استفاده از اسناد معتبر نوشته است. متن لوح‌های 
 )Ebrium( به عابریوم )قرن بیست و چهار ق.م ،Ebla tablets( ابِلا
اشاره می‌کند که به احتمال قوی همان عابرَ 10: 21 است. همچنین متون ماری 
اموریان در  ابَراهام، یعقوب و  اسامی  به  )Mari texts، قرن هجده ق.م( 
امتیازات  )یعنی  نخست‌زادگی  اعطای  عمل  می‌دهد.  گواهی  نام‌ها  سایر  میان 
اضافی بزرگترین پسر، پیدایش 25: 5-6، 32-34( به‌طور گسترده در خاور 
نزدیک باستان رایج بود، و اسنادی از فروش ارث )پیدایش 25: 29-34( در 
دوره‌های زمانی متفاوت در این منطقه موجود است. به فرزندخواندگی پذیرفتن 
یک غلام )پیدایش 15: 3( در یکی از نامه‌های لارسا )Larsa( در بابل عهد 
باستان دیده می‌شود، و به فرزندی پذیرفتن افرایم و منسی توسط پدربزرگ‌شان 
)پیدایش 48: 5( را شاید بتوان با به فرزندی پذیرفتن یکی از نوه‌های پسری 
در اوگاریت )Ugarit، قرن چهارده ق.م( مقایسه کرد. هدیه دادن یک کنیز 
به عنوان جهیزیه و تقدیم وی به شوهر توسط همسر نازا )پیدایش 16: 1-6 و 
یادداشت‌های مربوطه؛ همچنین ر.ک. به پیدایش 30: 1-3( در قانون حمورابی 
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)Hammurapi Code، قرن هجده ق.م.( تصدیق شده است. در واقع، 
بعضی از رسوم دینی زمان پاتریارک‌ها در دوران موسی دیگر رواج نداشت. آنها 
خدا را به نام‌های باستانی مانند الِ‌عولام )»خدای سرمدی« پیدایش 21: 33( و 
الِ‌شَدّای )پیدایش 17: 1( می‌پرستیدند. این اسامی دیگر در تورات تکرار نشده 
مگر در خروج 6: 3 که »خدای قادر مطلق« ترجمه شده )اعداد 24: 4 و اعداد 24: 
16 تنها »قادر مطلق« یا شَدّای را به کار می‌برد(. بر خلاف شریعت موسی و بدون 
پا کرد )پیدایش 28: 22-18(،  بر  سانسور راوی، یعقوب یک ستون سنگی 
ابراهیم با خواهر ناتنی‌اش ازدواج کرد )پیدایش 20: 12(، و یعقوب دو خواهر 
را هم‌زمان به زنی گرفت )پیدایش 29: 15-30؛ به ترتیب ر.ک. به تثنیه 16: 
21-22؛ لاویان 18: 9، 18(. به علاوه، 27 نام از 38 نامی که برای پاتریارک‌ها 
و خانواده‌‌های‌شان به کار رفته، دیگر هرگز در کتاب‌مقدس دیده نمی‌شوند. فقط 
در پیدایش است که حبرون، »ممری« خوانده می‌شود و فقط در کتاب پیدایش به 
فدّان ارَام اشاره شده است. این جزئیات نشان می‌دهند که نه فقط موسی به منابع 
قدیمی‌تر متکی بوده، بلکه کتاب پیدایش در ابتدای تاریخ اسرائیل و در زمانی 
نگاشته شده است که نیازی به توجیه یا محکومیت این رسوم قدیمی‌تر وجود 

نداشت.

زمان و محل نگارش
با وجود شواهدی که پیدایش و مضامین آن را با موسی و دوران زندگی او مربوط 
می‌کنند، می‌توانیم به‌طور منطقی زمان نگارش مضمون و شکل اصلی کتاب را 
حدود 1400 ق.م. تخمین بزنیم. از آنجایی که داوود )حدود 1000 ق.م( داستان 
آفرینش )پیدایش باب 1( را به شعر و موسیقی نوشت )مزمور 8(، زمان نگارش 
پیدایش باب 1 را می‌توان به جرات به هزارۀ دوم پیش از میلاد نسبت داد. هرچند 
کلمات مربوط به میانۀ هزارۀ دوم ق.م. معمولا در متن ظاهر می‌شوند )نگاه کنید 
به یادداشت »بزرگتر« در پیدایش 25: 23(، اما خوانندگان باید توجه داشته باشند 
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که دستور زبان و اسامی اماکن )نگاه کنید به یادداشت »دان« در پیدایش 14: 
14( در پیدایش نیز مانند سایر قسمت‌های تورات، بعدها به روز شده‌اند. همچنین 
گویا فهرست پادشاهان در پیدایش 36: 31-43 ضمیمه‌ای بوده که به دوران پس 

از پادشاهی شائول مربوط می‌شود.
شواهد کافی برای تعیین محل دقیق نگارش کتاب پیدایش به دست موسی در 
دست نیست. شاید او آن را به عنوان فراخوانی برای نسل اول کسانی که از مصر 
خارج شدند، و یا به احتمال قوی‌تر در رابطه با مابقی تورات و خطاب به نسل 
دوم خارج‌شدگان از مصر نوشته باشد که در دشت‌های موآب خود را آمادۀ فتح 

کنعان می‌کردند.

مخاطبین اولیه
کتاب پیدایش به منظور تقویت اسرائیلیانی نوشته شد که با چالش‌های چندجانبۀ 
به سوی فتح سرزمین وعده روبرو  بندگی در مصر و حرکت  از زمینۀ  جدایی 
بودند. این داستان‌ها مقدمه‌ای از مسئولیت‌های پیش‌ روی قوم در روزگار موسی 
را عرضه می‌کنند. به عنوان مثال، پیدایش به وضوح بر آیین ختنه )پیدایش ۱۷: 
۹-۱۴(، ممنوعیت خوردن عصب سیاتیک )عِرق‌النسا( )پیدایش 32: 32( و 
نگاه داشتن سبّت )پیدایش 2: 2-3( تاکید دارد. مهم‌تر از آن، پیدایش به روایت 
شالوده‌های اسرائیل از ابتدای تاریخ بشر، و همچنین مقابلۀ میان پادشاهی خدا 
و پادشاهی مار می‌پردازد که قوم اسرائیل باید در این مقابله نقشی حیاتی ایفا 
می‌کرد. پیدایش داستان برگزیدگی اسرائیل برای عهد بی‌نظیر رابطه با خدای 
یگانه را شرح می‌دهد. بر اساس این عهد، نسل‌های پاتریارک‌ها تبدیل به قوم 
عظیمی در سرزمین وعده می‌شدند که غیریهودیان از طریق آنان برکت میی‌افتند.

هدف و نکات برجسته
اولین کلمه/کلمات‌شان، عنوان  از روی  نام‌گذاری کتاب‌ها  پیرو رسم قدیمی 
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عبری کتاب، برِشیت: »در ابتدا« است. براساس محتوای کتاب، عنوان یونانی‌اش 
جِنسِِئوس )geneseos، یا انگلیسی genesis( به معنی »پیدایش« است. 
هر دو عنوان از این نظر مناسب به‌نظر می‌رسند که کتاب دربارۀ سرمنشاء تاریخ 

مقدس است.
مطالعۀ ساختار ادبی پیدایش روشنگر نکات برجستۀ زیر است. پیش‌درآمد کتاب 
)پیدایش 1: 1-2: 3( توسط ابتدا و نتیجه‌گیری آن مشخص می‌شود: در متن 
عبری ترتیب چیدمان کلمات پیدایش 1: 1 در پیدایش 2: 1-3 برعکس شده 
ابتدای  به ده قسمت تقسیم می‌شود که در  از پیش‌درآمد، پیدایش  است. پس 
سرفصل،  قاعدة  این  دنبال  به  می‌آید.  پیدایش...«  است  »این  قاعدة  کدام،  هر 
نسب‌نامۀ شخص مورد نظر و/یا داستان‌هایی از نوادگان سرشناس آن شخص 
آورده می‌شود. سه »روایت« اول مربوط به تاریخ پیش از توفان هستند؛ هفت 
داستان آخر نیز در زمان‌های پس از توفان اتفاق می‌افتند. سه روایت اول و سه 
روایت ابتدایی از هفت روایت بعدی، به موازات یکدیگر پیش می‌روند؛ از این 
نظر که شامل داستان‌هایی هستند دربارۀ توسعۀ بشریت در جهانِ زمانِ آفرینش 
از میان آب‌های خروشان ازلی، و آفرینش دوباره پس از توفان )روایات یک 
پنج(؛ و  و چهار(؛ نسب‌نامۀ فرزندان رهایی‌بخش شیث و سام )روایات دو و 
داستان‌ عقد عهدهای مهم با نوح و ابراهیم )روایات سه و شش(. دو جفت داستان‌ 
آخر نوادگان ابراهیم، تضاد میان نسل مردود او یعنی اسماعیل و عیسو )روایات 
با داستان‌های نسل برگزیده‌اش یعنی اسحاق و یعقوب )روایات  نه(،  هفت و 
هشت و ده( را به طور مبسوط شرح می‌دهد. کلید هر داستان معمولا در مکاشفۀ 
ابراهیم )پیدایش 12: 1-3(، نشانۀ پیش از  به  اولۀی آن، مثلا در مکاشفۀ خدا 
تولدِ دشمنی میان یعقوب و عیسو )پیدایش 25: 22-23(، و رویاهای یوسف 
)پیدایش 37: 1-11( می‌آید. یک بخش انتقالی در خاتمۀ هر روایت وجود دارد 
)مثال: پیدایش 4: 25-26؛ 6: 1-8؛ 9: 18-29؛ 11: 10-26 ر.ک. به »مقدمه: 
رئوس مطالب«(. بخش پایانیِ روایت آخر شامل حلقه‌هایی قوی است که آن را به 
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خروج متصل می‌کند؛ در خاتمه یوسف از برادران خود قول می‌گیرد تا زمانی که 
خدا به یاری ایشان می‌آید تا به کنعان بازگردند، جسد مومیایی شده‌اش را همراه 

با خود ببرند )پیدایش 50: 24-25؛ خروج 13: 19(.
بر  تاثیرگذار  موارد  که  پیش‌پرده‌ای  برابر  در  اسرائیل،  ریشة  بر  کتاب  تمرکز 
جهان را مورد توجه قرار می‌دهد، خود را بیشتر نمایان می‌کند. به گفتۀ موسی، 
پیش از گزینش پاتریارک‌ها )یا همان پدران اسرائیل؛ پیدایش 12-50( توسط 
با فرمان خدا )پیدایش 2-3( خود را از او جدا  خدا، بشریت به‌خاطر ضدیت 
و  برادرکشی،  رمزآلود،  ادیان  با  را  خود  تباهی  و  سقوط  بشر  افراد  بود.  کرده 
انتقام‌های لجام‌گسیخته )مانند قائن در پیدایش باب ۴(؛ استبداد، چندهمسری و 
افکار شرارت‌بار دائمی )مانند پادشاهان شرور پیدایش 6: 1-8(؛ و همچنین با 
برپایی پادشاهی خودشان علیه پادشاهی خدا )مانند برج ملعون بابل؛ پیدایش 10: 
8-12؛ ر.ک. به یادداشت پیدایش 11: 1-9( اثبات کردند. حکم خدا در مورد 
بشریت پابرجاست: »خیال دل انسان از طفولیت بد است« )پیدایش 8: 21(. پدر 
معنوی بشریت سقوط‌کرده، یعنی شیطان حیله‌گر و بدطینت در پشت این تاریخ 

سیاه ایستاده است )پیدایش 3(.
درست به همان شکل مطمئن و معجزه‌آسایی که خدا با قدرت متعال خود آشفتگی 
به محیط زندگی  ابتدایی زمین )پیدایش 1: 2( را تبدیل  تاریک و اسرارآمیز 
پرشکوهی برای بشریت کرد و به آن استراحت بخشید )پیدایش 1: 2-3: 3(، 
به همان ترتیب خدا با قدرت متعال خویش، قوم عهد خود را در مسیح برگزید 
تا بر شیطان غلبه کنند )پیدایش 3: 15( و جهان فاسد و فریب‌خورده را برکت 
دهند )پیدایش 12: 1-3(. او بدون هیچ پیش‌شرطی پاتریارک‌ها یعنی ابراهیم، 
اسحاق و یعقوب را برگزید، و به آنها وعده داد تا نسل‌های برگزیدۀ آنان را قومی 
گرداندَ که اقبال برکت دادن زمین را داشته باشند. این وعده شامل یک نسل، 
)پیدایش 12: 1-3، 7؛ 13: 14-17؛ 17:  بود  پادشاهی جاودانی  و  سرزمین 
1-8؛ 26: 2-6؛ 28: 10-15(. پیش از اینکه یعقوب متولد شود و مجالی برای 
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انجام کارهای خوب یا بد داشته باشد، خدا او را به جای برادر دوقلویش، عیسو، 
برگزید )پیدایش 25: 21-23(. خدا حتی خطاهای شرم‌آور یهودا علیه تامار، و 
همچنین نیرنگ بی‌مهابای تامار را برای پیش‌برد سلسلۀ مسیحایی به کار گرفت 
)پیدایش 38(. پادشاه آسمانی فرمانروایی پرجلال خود را با حفاظت معجزه‌آسای 
ماتریارک‌ها )مادران قوم( در حرمسراهای بت‌پرستان )پیدایش 12: 10-20؛ 
)پیدایش 17: 15-22؛ 18:  ایشان  نازای  باز کردن رحم‌های  و   )18-1 :20
1-15؛ 21: 1-7؛ 25: 21؛ 29: 31؛ 30: 22( به نمایش گذاشت. او رسوم 
عادی انسانی را بارها و بارها با برگزیدن کوچکتر به عوض بزرگتر، برای تصاحب 
میراث برکت )ر.ک. به یادداشت پیدایش 25: 23( باطل کرد. پیش‌گویی‌های 
نمونه‌های متمایز کتاب همگی گواهان تمام‌عیاری هستند که نشان  بی‌پروا و 
می‌دهند، خدا تاریخ را هدایت می‌کند. به عنوان مثال، نوح پیش‌گویی کرد که 
سام، کنعان را مقهور خواهد ساخت )پیدایش 9: 24-26(، و زمانی که خدا 
ابراهیم و سارا را با ثروت و شوکت از استبداد مصر رهایی بخشید، ابراهیم دربارۀ 
خروج عظیم قوم به رهبری موسی پیشگویی کرد )ر.ک. به یادداشت پیدایش 

.)20-10 :12
خدا دل برگزیدگانش را به اعتماد به وعده‌ها، و اطاعت از فرامین خود متمایل 
می‌کرد. ابراهیم به جای نومیدی، بر وعدۀ خدا مبنی بر برکت یافتنش با فرزندان 
بی‌شمار ایستاد، و راوی پیدایش می‌گوید که خدا ایمان وی را معادل نگاه‌داشتن 
فرامین خود محسوب کرد )پیدایش 15: 6(. ابراهیم با اطمینان به تحقق وعده‌های 
خدا، حقوق خود را در زمین وعده واگذار کرد )پیدایش 13(، و بعدها یعقوب 
)که پس از آن اسرائیل خوانده شد( با توکل به خدا )پیدایش 32: 9-12( به طور 
نمادین حق نخست‌زادگی را به عیسو برگرداند )پیدایش باب 33(. در ابتدای 
داستان یوسف، یهودا یوسف را به بردگی فروخت )پیدایش 37: 26-27(، اما در 
انتها، همان فروشندۀ برده حاضر شد به‌عوض برادرش برده و غلام شود )پیدایش 
44: 33-34(. یوسف با خیال راحت از این حقیقت که نقشۀ متعال خدا، گناهان 
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فجیعی مانند اقدام به قتل و به بردگی فروختن خود توسط برادرانش را نیز در 
بر داشت، آنها را بدون هیچ چشم‌داشتی بخشید )پیدایش 45: 4-8؛ 50: 24(.

باید اقرار کرد که مشکلات معدودی در تفسیر کتاب پیدایش وجود دارد. میان 
کتاب پیدایش و دانش امروزی تنش‌هایی هست. کتاب پیدایش آفرینندۀ جهان 
و دلیل آفرینش را مدّ نظر دارد. دانش ما نمی‌تواند به این پرسش‌ها پاسخی بدهد! 
از آنجایی که دانشمندان غیرمسیحی از آفرینش جهان به واسطۀ گفتن یک کلام، 
راضی نمی‌شوند، می‌کوشند تا به روش‌های متغیر و متفاوتی توضیح دهند که 
جهان هستی چگونه به وجود آمده است. اما باید به خاطر بسپاریم که خدا، خدای 
تمامی علم و دانش حقیقی است و بنابرین دانش حقیقی همواره در توافق با تفسیر 

صحیح از کلام تغییرناپذیر خدا خواهد بود.
نیز در مورد نویسندۀ پیدایش مطرح شده است. در سدۀ  سوالات و شبهه‌هایی 
گذشته، دانشمندان مدعی بودند که این کتاب از اسناد متضادی تشکیل شده که 
نویسندگان متفاوتی آنها را تدوین کرده‌اند و معمولا به قرار زیر معرفی می‌شوند:

J – معرف نویسنده یا نویسندگانی که خدا را یهوه )Jahweh( ، »خداوند« 
می‌خوانند.

E – معرف نویسنده یا نویسندگانی که خدا را الِوهیم )Elohim( ، »خدا« 
می‌خوانند.

P – معرف نویسنده یا نویسندگانی که دل‌مشغولی‌شان امور مربوط به کهانت 
)Priestly matters( بود.

.)Deuteronomy( معرف نویسنده یا نویسندگان کتاب تثنیه – D
خوانده  اسناد  بر  مبتنی  فرضۀی  عنوان  به  معمولا  که   ،JEPD رویکرد  هرچند 
می‌شود، همچنان به طور گسترده مورد اقبال است، اما تعداد اندکی بر این باورند 
که می‌توان با استفاده از این اسناد، تاریخ دین اسرائیل را دوباره از نو ساخت، 
زیرا همۀ این منابع فرضی حاوی مطالبی هستند که در ابتدا و انتهای کتاب آمده 
است. مطمئنا اسناد زیادی در خاور نزدیک باستان، با ترکیب منابع مکتوب اولیه 
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تدوین شده‌اند، و شخص موسی نیز احتمالا از آنها استفاده کرده است )به مبحث 
»نویسنده« مراجعه کنید(، اما هیچ نقدی نتوانسته با موفقیت نشان دهد که موسی 
نمی‌توانسته شخصا نگارنده یا نویسنده‌ای با این چهار رویکرد )JEPD( باشد. 
این  تعیین  برای  را که  امروزی ضوابطی  دانشمندان  از  بسیاری  این،  بر  علاوه 
منابع به کار می‌رود زیر سوال می‌برند و در عوض بر یکپارچگی متن حاضر 
تاکید دارند. به عنوان مثال، داستان توفان، که بر اساس فرضۀی مبتنی بر اسناد، 
نمونه و مرجع موثقی از ترکیب اسناد بوده است، اکنون به تصدیق دانشمندان 
یک‌پارچگی قابل‌ملاحظه‌ای دارد )ر.ک. به یادداشت پیدایش 6: 9-9: 29(. نگاه 

کنید به مبحث »مقدمه‌ای بر کتب پنج‌گانۀ موسی )تورات(«.

مسیح در پیدایش
آنچه در پیدایش آغاز شد، در مسیح به پایان رسیده است. شجره‌نامه‌ای که در 
پیدایش باب 5 آغاز شد و در پیدایش باب 11 پیش‌تر رفت، با تولد عیسای 
مسیح تکمیل شد )متی باب 1؛ لوقا 3: 23-38(. او جوهرۀ اصلی نسلی است که 
به ابراهیم وعده داده شد )پیدایش 17: 15-16؛ غلاطیان 3: 16(. برگزیدگان 
در او مبارک هستند زیرا فقط او به‌واسطۀ اطاعت فعالانه‌اش توانست ملزومات 
شریعت را برآورده سازد و حاضر شد از حق برابری خود با خدا بگذرد و به جای 
ایشان بمیرد. همۀ کسانی که در او تعمید میی‌ابند، نسل ابراهیم هستند )غلاطیان 
3: 26-29(. پیش‌گویی‌های بی‌پروا و نمونه‌های متمایز در کتاب پیدایش نشان 
می‌دهند که خدا تاریخی را می‌نگاشت که باید در عیسی تکمیل می‌شد. در ابتدای 
نبوت‌های کتاب‌مقدسی، نوح پیش‌گویی کرد که نسل یافث به واسطۀ نسل سام 
نجات خواهد یافت )پیدایش 9: 27(، و این نبوت در عهد جدید به انجام رسید 
)رومیان 11؛ ر.ک. به یادداشت پیدایش 9: 27(. خود خدا اعلام کرد که نسل 
زن، شیطان را نابود خواهد کرد )پیدایش 3: 15(. آن فرزند مورد نظر مسیح و 
کلیسای اوست )رومیان 16: 20(. هدیة یک عروس به آدم، نشانه‌ای اولیه از 
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هدیة کلیسا به مسیح بود )پیدایش 2: 18-25؛ افسسیان 5: 22-32(؛ کهانت 
ملکیصدق مانند کهانت پسر خداست )پیدایش 14: 18-20؛ عبرانیان 7(. بهشت 
از دست رفتۀ آدم اول توسط آدم آخر )مسیح( احیا می‌شود. این تاریخ مقدس که 
به طرز شگفت‌انگیزی یکپارچه است، گواهی می‌دهد که تمرکز کتاب پیدایش 

نهایتا بر مسیح است.
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مبانی الاهیات مسیحی: تعریف

ریچارد پرت

مقدمه 
خوب است که گاهی بدون اینکه نقشه و مسیر خاصی در ذهن داشته باشیم، قدم 
بزنیم. پرسه زدن بی‌هدف می‌تواند مفرح باشد ولی معمولا وقتی هدف مشخصی 
دارید، و باید در زمانی مشخص در جایی مشخص حاضر باشید، بهتر است نقشه 

یا مسیری را دنبال کنید.
به  رسیدن  است.  مسیحی  الاهیات  مبانی  دروس،  از  مجموعه  این  عنوان 
نتیجه‌گیری‌های معقول در بنای یک الاهیات آنقدر مهم است که باید برای رسیدن 



به هدف، نقشه‌ای داشته باشیم. در این مجموعه از درس‌ها به بررسی بعضی از 
مسیرهای اصلی و اساسی خواهیم پرداخت که در تکوین یک الاهیات مسیحی 

معتبر باید از آنها پیروی کنیم.
درس اول را »الاهیات چیست؟« نامیدیم و جواب ما به این سوال نشان‌دهندة 
راهبردی برای مطالعة الاهیات است که در گذشته برای کلیسا سودمند بوده و 
امروز هم باید آن را دنبال کنیم. برای بررسی این راهبرد، درس به سه قسمت 
اصلی تقسیم شده است: اول، به تعریف الاهیات نگاهی می‌اندازیم؛ دوم، اهداف 
الاهیات را خواهیم کاوید؛ و سوم، به چند مبحث الاهیاتی اشاره خواهیم کرد. 

بیایید کارمان را با ارائة تعریفی برای اصطلاح »الاهیات« شروع کنیم.
در حین بررسی این سرفصل، به سه موضوع اشاره خواهیم کرد: اول، نگاهی به 
تعاریف شاخصی خواهیم انداخت که چهار الاهیدان ارائه کرده‌اند. دوم، به توصیف 
بعضی از گرایش‌ها یا دیدگاه‌های این تعاریف می‌پردازیم؛ و سوم، گرایشات 
مختلف یاد شده را ارزیابی می‌کنیم. بیایید ابتدا به بعضی از تعاریف الاهیدانان از 

الاهیات بپردازیم.

تعاریف
بر اساس رومیان باب 1، به دلایل بسیار مهمی همة انسان‌ها در طول زندگی‌شان 
به الاهیات و خداشناسی می‌پردازند. حتی بی‌ایمانان هم با مکاشفات عمومی روبرو 
می‌شوند که هرچند به طور ناخودآگاه، آنها را به نوعی تعمق بر خدا و انتظارات 
عادلانة او هدایت می‌کند. ایمانداران هم از هر شغل و تخصصی، وقت زیادی را 
صرف تامل بر خدا می‌کنند. اما از ابتدای این درس در نظر داریم که بر الاهیات به 
عنوان کاری رسمی‌تر متمرکز شویم، کاری که افراد شاخصی با تلاش هماهنگ 

و آگاهانه در یک زمینۀ تحصیلی خاص انجام داده‌اند.
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تعاریف شاخص
مسیحیان و غیرمسیحیان به روش‌های بی‌شماری رشتة الاهیات را تعریف کرده‌اند. 
ولی ما در ابتدای بررسی‌مان در مورد مطالعة رسمی الاهیات، تمرکز خود را به 
چهار الاهیدان بزرگ مسیحی محدود خواهیم کرد که راهنمایی‌های سودمندی 
ارائه داده‌اند. بیایید به تعاریفی بپردازیم که در نوشته‌های توماس آکویناس، چارلز 

هاج، ویلیام ایِمز و الاهیدان معاصر، جان فرِیم، میی‌ابیم.

توماس آکویناس
اول، توماس آکویناس، الاهیدان معروف کاتولیک رومی، تعریفی بسیار سنتی از 
الاهیات ارائه می‌دهد. چشم‌اندازهای او از شیوه‌های الاهیدانان پیشین خود ریشه 
گرفته که همچنان در بسیاری از شاخه‌های کلیسای امروز نفوذ دارند. آکویناس 
 Summa( الاهیات یا همان چکیدۀ  تئولوژیکا  در کتاب مشهور خود، سوما 
Theologica(، الاهیات را »آموزة الاهی« می‌خواند و آن را اینطور تعریف 

می‌کند:

»علمی یکپارچه که در آن با همه چیز از منظر خدا برخورد می‌شود؛ یا به این دلیل 
که مربوط به شخص خدا هستند یا چون به خدا اشاره دارند.«

دانشجویان الاهیات معمولا با این تعریف احساس راحتی می‌کنند و برای اکثر ما 
نیز معقول به نظر می‌رسد. اما باید به دو بعُد مهم آن توجهی خاص نشان بدهیم.

اول، آکویناس الاهیات را نوعی »علم« تعریف می‌کند. اما منظور او »علم« در 
اصطلاح امروزی آن نیست، بلکه علم در مفهوم گسترده‌تر پی‌گیری عقلانی یا 
پژوهشگرانة آن را در نظر دارد. در این معنا، الاهیات یک مسئلة مهم آکادمیک 
با هدفی مشخص است. تعریف آکویناس نشان می‌دهد که درست مانند مطالعة 
زیست‌شناسی، روانشناسی، حقوق یا تاریخ توسط بعضی از افراد، کسان دیگری 
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به دنبال شناخت الاهیات به عنوان یک رشتة تحصیلی علمی هستند. این تصور 
کلی از الاهیات در وهلة اول از طریق توجهات و عملکردهایی از نوع مطالعات 

علمی به انجام می‌رسد که عموما به مطالعات آکادمیک مرتبط است.
در این دیدگاه، کار الاهیدان این است که در درجة اول دربارة آموزه‌ها و مفاهیم 
که  نبود  این  آکویناس  باور  البته  بنویسد.  یا  و  دهد،  تعلیم  بیندیشد،  الاهیاتی 
الاهیات باید در حد یک عملکرد علمی باقی بماند، بلکه معتقد بود الاهیات باید بر 
همة ابعاد زندگی مسیحی تاثیرگذار باشد. با اینحال، دیدگاه او الاهیات را به طور 

عمده به عنوان یک پیگیری عقلانی و علمی مد نظر قرار می‌دهد.
وقتی به تعریف آکویناس از الاهیات می‌نگریم، یک بعُد مهم دیگر را نیز می‌بینیم. 
برای آکویناس، الاهیات دست‌کم دو سطح دارد. از یک سو الاهیدانان به مسائلی 
در مورد »شخص خدا« می‌پردازند. به عنوان مثال، ما اعتقاداتی در مورد امور 
مثلا مربوط به صفات خدا یعنی: دانای مطلق، حضور مطلق و قدوسیت او را به 
صورت قاعده در می‌آوریم. این موضوعات مطالعه را »خداشناسی« می‌نامیم. در 

این مبحث به مطالعة خود خدا می‌پردازیم. 
به  الاهیات  می‌برد،  کار  به  آکویناس  که  اصطلاحی  اساس  بر  دیگر،  سوی  از 
مطالعة هر موضوع دیگری که مربوط به خدا می‌شود یا به خدا اشاره دارد نیز 
می‌پردازد. این مباحث می‌توانند بدون اشارة ویژه به خدا مورد بحث قرار گیرند، 
اما الاهیدانان با نسبت دادن موضوعات به الاهیات، هنر خود را نشان می‌دهند. به 
طور مثال، آخرت‌شناسی، مطالعة امور دنیای پسین، موضوع مهمی در الاهیات 
محسوب می‌شود. آموزه‌های گناه، رهایی، و حتی مواردی مانند حضور مسیح در 
شام خداوند هرچند خداشناسی محسوب نمی‌شوند اما در زیرمجموعة مقوله‌های 

الاهیاتی قرار می‌گیرند.
با این راهنمایی اولیة آکویناس، خوب است که تعریف الاهیدان پروتستان، چارلز 

هاج را نیز بشنویم.
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چارلز هاج
اما  کرد،  ایجاد  مسیح  بدن  در  زیادی  تغییرات  پروتستان  اصلاحات  هرچند 
دانشگاه  از  هاج  چارلز  نیاورد.  به‌وجود  زیادی  تغییر  الاهیات  اولیة  تعریف  در 
پرینستون، که در سال‌های 1797 تا 1879 می‌زیست، الاهیات را در فصل اول 

کتاب »الاهیات منتظم« خود اینطور تعریف می‌کند: 

الاهیات عبارت است از »علم واقعیات مکاشفة الاهی تا جایی که آن واقعیات 
مربوط به ذات خدا و رابطة ما با او می‌شود.«

بیایید به چند بعد از این تعریف الاهیات اشاره کنیم. اول، تعریف هاج بسیار به 
تعریف آکویناس شباهت دارد، ولی باید اشارة صریح او به مکاشفه را مورد توجه 
قرار دهیم. الاهیات مربوط می‌شود به »واقعیات مکاشفة الاهی.« البته آکویناس نیز 
به مکاشفة خدا متکی بود، اما تعریف هاج یک دغدغة شاخص پروتستان، یعنی 
تاکید بر اهمیت مکاشفة خدا خصوصا در کتاب‌مقدس به عنوان سرمنشاء اصلی 

الاهیات را آشکار می‌سازد.
دوم، توجه به این نکته مهم است که هاج نیز مانند آکویناس الاهیات را یک »علم« 
توصیف می‌کند. او عمدتا الاهیات را یک رشتة آکادمیک می‌داند. در واقع، هاج 
عملا از روش‌‌های علوم طبیعی یا فیزیکی روزگار خود به عنوان نمونه‌ای برای 
الاهیدانان استفاده می‌کرد. به آنچه او در صفحة اول کتاب »الاهیات منتظم«  خود 

می‌نویسد گوش کنید:
»کتاب‌مقدس به همان اندازه که طبیعت، نظامی از علم شیمی یا مکانیک قلمداد 
می‌شود، یک نظام الاهیاتی است. در طبیعت واقعیاتی را میی‌ابیم که شیمی‌دان 
یا دانشمند علم مکانیک باید مورد توجه قرار دهد... تا قوانین معین آنها را ثابت 
کند. پس کتاب‌مقدس شامل حقایقی است که الاهیدان باید آنها را در روابط 

درونی‌شان با یکدیگر، جمع‌آوری، تصدیق، تنظیم، و ارائه کند.«
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از نظر هاج، کار الاهیدان استفاده از کتاب‌مقدس به عنوان داده‌های علمی بود که 
درست مانند کار دانشمندان قرن 19 در سایر رشته‌ها، باید مورد تحقیق، آزمایش 
و طبقه‌بندی قرار می‌گرفت. اما او نیز معتقد بود که نتیجه‌گیری‌های الاهیدان باید 
در زندگی مسیحی به کار گرفته شود. ولی هاج نیز مانند آکویناس این کاربرد را 
به دست کشیشان و شبانان می‌سپرد، و کار واقعی الاهیات رسمی را به طور عمده 

محدود به دانش‌آموختگان و شاگردان‌شان می‌دانست.
در جایگاه سوم، می‌بینیم که هاج نیز مدعی بود دو مبحث اصلی در الاهیات وجود 
دارد. در حین بررسی الاهیات، ما در وهلة اول به »ذات خدا« و »رابطۀ ما با او« 
توجه نشان می‌دهیم. این تقسیم‌بندی الاهیات به تعریف آکویناس شباهت دارد، 

و بین خداشناسی و الاهیات عمومی تمایز قائل می‌شود.
پس از بررسی تعاریف الاهیات توسط آکویناس و هاج، نگاهی به یک تعریف 
سوم سودمند خواهد بود. ویلیام ایِمز، پیوریتَن یا پاکدین بانفوذی که در سال‌های 

1579 تا 1633 می‌زیست، به روشی متفاوت، از الاهیات سخن می‌گفت. 

ویلیام ایِمز
نقطة مرکز  نام »جوهرۀ الاهیات« می‌گوید که  به  او در بخش اول کتاب خود 

الاهیات عبارت است از »آموزه یا تعلیم زیستن برای خدا.«
چشم‌انداز ایِمز در مورد الاهیات با آنچه تا به‌حال دیده‌ایم دست‌کم از دو نظر 
متفاوت است. اول، تعریف او از کلمة »علم« استفاده نمی‌کند. ایِمز می‌گوید که 
الاهیات »آموزه یا تعلیم« است، یعنی الاهیات پیگیری عقلانی تفکرات و تعلیم 
است. اما او برخلاف گفته‌های آکویناس و هاج، تاکیدی بر اهمیت رابطة نزدیک 

میان الاهیات با سایر رشته‌های آکادمیک ندارد.
دوم، هرچند ایِمز تصدیق می‌کند که الاهیات عبارت از مطالعة آموزه است، اما 
توجه داشته باشید که او مبحث مشخص مطالعه را »زیستن برای خدا« تعیین 
می‌کند. آکویناس و تا حدودی هاج، بر الاهیات به عنوان مجموعة واقعیات و 
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تفکرات تمرکز دارند، اما ایِمز تاکید می‌کند که الاهیات شامل چگونگی زندگی 
شخص برای خدا و نسبت به اوست. ایِمز به‌جای محدود کردن الاهیات، در درجة 
قول  به  )یا  تجربی  رویکردی  با  واقعیت،  به  وابسته  و  پیگیری عقلانی  به  اول 
پیوریتن‌ها »آزمایشی«( به گسترة وسیع‌تری از زندگی ایماندار می‌نگرد. از نظر 

او الاهیات، یا جوهرۀ الاهیات، در تمرکز بر این دیدگاه وسیع‌تر است.
الاهیدان معاصر، جان فرِیم نیز چشم‌اندازی مشابه ایِمز دارد. 

جان فریم
فرِیم در فصل سوم از کتاب »آموزة شناخت خدا«، الاهیات را اینطور تعریف 

می‌کند: 

»به کارگیری کلام خدا توسط افراد در همة حیطه های زندگی.«

فریم تا حدودی با آکویناس و هاج توافق دارد چون در جای دیگر او »به‌کارگیری« 
را به عنوان »تعلیم« یا »آموزه« تعریف می‌کند. با اینحال، برای فرِیم همانطور 
که در قسمتی دیگر می‌گوید، تعلیم عبارت از عمل استفاده از کلام خدا »برای 
رسیدگی به نیازهای مردم« است. الاهیات صرفا تفکر دربارة دسته‌ای از مسائل 
آکادمیک نسبتا سنتی نیست. بلکه، الاهیات به‌کارگیری یا کاربرد تعالیم کلام 

خدا در گسترة وسیع زندگی قلمداد می‌شود.
اکنون که چهار تعریف متفاوت از الاهیات را از نظر گذراندیم، مقایسة دیدگاه‌ها 

یا گرایشاتی که این تعاریف بیان می‌کنند سودمند خواهد بود.

گرایشات
این چهار تعریف نشان‌دهندة دو دیدگاه ارزشمند هستند که الاهیدانان در رشتة 
خود دنبال می‌کنند. می‌توانیم اولین دیدگاه را جهت‌گیری آکادمیک یا علمی و 
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دومین دیدگاه را جهت‌گیری زندگی بنامیم.

جهت‌گیری آکادمیک
نمایندة نوعی جهت‌گیری آکادمیک در الاهیات  از یک سو، آکویناس و هاج 
در  مسیحی  الاهیدانان  اکثریت  روش‌های  نمایانگر  آنها  هستند. چشم‌اندازهای 
تعریف الاهیات است. به زبانی ساده‌تر، آنها »الاهیات« را به روش‌هایی تعریف 
کلمة  زبان‌شناسی  پیشینة  یا  کلمات،  ریشه‌شناسی  علم  به  مربوط  که  می‌کنند 
»الاهیات« می‌شود. کلمة یونانی تئِوس )theos( به معنی »خدا«، در نیمة اول 
کلمة »الاهیات« قرار دارد. و در این مضمون کلمه لوگوس )logos( به معنی 
»علم، یا آموزه یا مطالعة« مطلبی، در نیمة دوم کلمة »الاهیات« قرار می‌گیرد. به 
این ترتیب، از لحاظ علم ریشهی‌ابی کلمات، واژة »الاهیات« به معنی »آموزه یا 

مطالعة خدا« است.
اما به سختی می‌توان یک الاهیدان اوانجلیکال صادق را یافت که بگوید صرفا 
درک  ایمانداران  اکثر  باشد.  راه  پایان  خود  خودی  به  باید  خدا  دربارة  مطالعه 
می‌کنند که فرض بر به‌کارگیری الاهیات در زندگی‌شان به هر روشِ ممکن است. 
اما کاربرد الاهیات غالبا به اندازة الاهیات رسمی مهم تلقی نمی‌شود، بلکه به عنوان 
قدم بعدی مطرح می‌گردد و گاهی به نام الاهیات عملی خوانده می‌شود، یعنی 
اقدامی ثانوی بعد از برقراری و حل مسائل آکادمیک و پژوهشی در الاهیات 

رسمی.
در نتیجه، اغلب اوقات می‌توان با توجه بسیار کمی به زندگی عادی، به الاهیات 
رسمی پرداخت. در این حیطه فقط تعداد اندکی از پژوهشگران مستعد می‌توانند 
به مدارج بالا برسند و نوعی منش روشنفکرانۀ تخصصی در الاهیات شکل می‌گیرد. 
از سوی دیگر، تعاریفی که ایِمز و فرِیم ارائه کرده‌اند، نشانگر دیدگاه مهم اقلیت، 

یعنی جهت‌گیری الاهیات به سوی زندگی است.
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جهت گیری زندگی
     همواره بعضی از الاهیدانان بوده‌اند که الاهیات را بخشی غیرقابل تفکیک از 
طیف وسیع‌تر زیستن به عنوان یک ایماندار می‌دانند، اما در گذشته الاهیدانان 
نسبتا پیشرو نسبتا معدودی چنین نگرشی داشته‌اند. در سال‌های اخیر، الاهیدانان 
را رد  باشد  امور عقلانی  متوجه  تنها  باید  الاهیات  این تصور کلی که  بیشتری 
کرد‌ه‌اند. آنان الاهیات رسمی را فقط مبنای عقلانی یا آکادمیک زندگی مسیحی 
نمی‌شمارند، بلکه آن را به عنوان رشته‌ای می‌شناسند که عمیقا و به طور اساسی 

زیستن برای مسیح را مورد توجه و تعمق قرار می‌دهد.
بیشتری  مدافعان  گذشته  دهه‌های  در  اقلیتی  چشم‌انداز  این  زیادی  دلایل  به 
یافته است. بعضی از این دلایل از الاهیات و حتی از آیات کلام خدا سرچشمه 
می‌گیرد. ولی باید هشیار باشیم که قسمتی از این توافق عمومی در حال رشد، از 
گرایشات فرهنگ غربی برگرفته شده که به حق، توانایی متخصصان در بی‌طرفی 
در رشتۀ تخصصی خود را زیر سوال می‌برد. این روزها دائما مبحث انسان بودن 
روشنفکران و تاثیر عمیق سبک زندگی ایشان بر مطالعات آکادمیک‌شان به ما 

یادآوری می‌شود.
به عنوان مثال، دانشمندان و متخصصان پزشکی که روزگاری ایشان را کاملا عالم 
و بی‌طرف می‌شمردند، اکنون به عنوان افرادی عادی تلقی می‌شوند. نقطه‌نظرهای 
ایشان مرتبا به گونه‌ای زیر سوال می‌رود که همین چند دهه پیش کسی تصورش 
بیشتری تشخیص  با وضوح  امروز  نیز  به همین شکل، کلیسا  نمی‌کرد.  را هم 
می‌دهد که الاهیدانان هرقدر هم که بااستعداد باشند، صرفا انسان هستند. هرقدر 
هم که در مشاهدات‌شان از واقعیات، ادعای بی‌طرفی کنند، دیدگاه‌های ایشان 
عمیقا تحت نفوذ تجارب زندگی‌شان است. در نتیجه، امروزه برخوردهای کاملا 
برخوردارند، و ضرورت کاربرد  بسیار کمتری  از ارزش  الاهیات  با  آکادمیک 

الاهیات بسیار روشن‌تر از گذشته، دیده می‌شود.
در  زندگی  جهت‌گیری  و  آکادمیک  جهت‌گیری  کلی  طرح  داشتن  نظر  در  با 
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الاهیات، بیایید برای انجام ارزیابی‌های اولیه، قدمی به عقب برداریم.

ارزیابی ها
ارزیابی مزایا و اشکالات موجود در هر گرایشی مفید است. جنبه‌های مثبت و 
الاهیات رسمی و جدی  در  زندگی  و جهت‌گیری  آکادمیک  منفی جهت‌گیری 

چیستند؟

جهت‌گیری آکادمیک
در جایگاه نخست، بزرگترین نقطة قوت برخورد آکادمیک این است که یکی از 
عطایای فیض‌آمیز خدا به بشریت یعنی توانایی‌های عقلانی ما را بزرگ و برجسته 
می‌کند. خدا به بشر ظرفیت‌های عقلانی داده و از الاهیدانان انتظار دارد تا در 

جستجوی‌شان برای حقیقت، از این توانایی‌ها استفاده کنند.
در سرتاسر کلام خدا افراد حکیم به خاطر استفاده از مهارت‌های عقلانی‌شان در 
کنار ترس از خدا، مورد تحسین قرار می‌گیرند. تعمق دقیق بر ماهیت راستی و 
از تعریف حکمت  از مقتضیات عقلانی شالوده‌ای  اعتقادات برآمده  قاعده‌بندی 
کار  به  را  مسائل  دربارة  تفکر  در  خود  توانایی  زیرا  بود  حکیم  سلیمان  است. 

می‌بست. به توصیف سلیمان در اول پادشاهان 4: 29 و 31 گوش کنید:

خدا به سلیمان حکمت و فطانت از حد زیاده و وسعت دل مثل ریگ کنارة دریا 
عطا فرمود... از جمیع آدمیان... حکیم‌تر بود و اسم او در میان تمامی امت‌هایی که 

به اطرافش بودند، شهرت یافت )اول پادشاهان 4: 29، 31(.

در همین راستا، ادبیات حکمت کتاب‌مقدس صراحتا ما را تشویق به پیشرفت و 
استفاده از توانایی‌های استدلالی‌مان می‌کنند.

 در واقع پطرس رسول، با تصدیق این موضوع که الاهیات پولس از لحاظ عقلی 
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پیچیده و مشکل است، وی را مورد ستایش قرار می‌دهد. همانطور که در دوم 
پطرس 5: 15-16 می‌گوید:

برادر حبیب ما پولس نیز برحسب حکمتی که به وی داده شد، به شما نوشت؛ و 
همچنین در سایر رساله‌های خود این چیزها را بیان می‌نماید که در آنها بعضی 

چیزهاست که فهمیدن آنها مشکل است )دوم پطرس 3: 16-15(.

تاکید الاهیات سنتی بر آکادمیک یا عقلانی بودن، تناقضی با مفهوم کتاب‌مقدسی 
الاهیات خوب ندارد. برعکس، تفکر دقیق یکی از نقاط قوت برجستة الاهیات 

سنتی است.
با اینحال باید به همان میزان بر خطری که در تمرکز آکادمیک بر الاهیات نهفته 
است نیز تاکید کنیم. متاسفانه غالبا الاهیات سنتی آنقدر درگیر جهت‌گیری انتزاعی 
یا آکادمیک می‌شود که زندگی الاهیدانان در خارج از کتابخانه توجه بسیار کمی 
به خود جلب می‌کند. رسیدن به قاعده‌بندی راستین تفکرات و نظریه‌ها به سادگی 
و به خودی خود تبدیل به پایان ماجرا می‌شود، آنطور که معمولا مردم الاهیدانان 
را فقط به این خاطر که دربارة مطالب الاهیاتی اطلاعات زیادی دارند، الاهیدانان 
خوبی می‌شمارند. اما باید اقرار کنیم که گاهی »الاهیدانان خوب«، »افراد بسیار 

خوبی« نیستند.
متاسفانه این توضیح در مورد تعداد بسیار زیادی از »الاهیدانان خوب« صادق 
است. آنها می‌توانند با مهارتی چشمگیر تلفیقی از واقعیت‌های مربوط به خدا و 
زندگی مسیحی را مطرح کنند، اما در همان سطح، توجهی به زندگی در نور ایمان 

مسیحی ندارند.
چطور می‌توانیم به این نتیجه برسیم که شخصی می‌تواند یک الاهیدان خوب باشد 
و شخص خوبی نباشد؟ زمانی که طبق تعریفی از الاهیات عمل کنیم که صرفا 
شامل فعالیت‌های آکادمیک باشد. وقتی فکر کنیم الاهیات فقط به معنی خوب 
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مطالعه کردن، نوشتن و تعلیم تفکرات صحیح است.
رسمی  الاهیات  تحصیل  اعظم  قسمت  پسِ  در  همچنان  گرایش  این  متاسفانه 
امروزی قرار دارد. واقعیت موجود در دانشگاه‌های الاهیات که تقریبا فقط وابسته 
به تجربة کلاسی برای آماده‌سازی خدمتگزاران انجیل هستند، نشان می‌دهد که ما 
هنوز هم معتقدیم بخش اعظم الاهیات می‌تواند جدا از زندگی عملی بر اساس آن 
الاهیات باشد. این یکی از بزرگترین خطرات در برخورد سنتی با الاهیات رسمی 

است.
همچنین باید دریابیم که مزایا و اشکالاتی در الاهیات با جهت‌گیری زندگی وجود 
دارد. چگونه باید این اجماع رو به رشد را ارزیابی کنیم که الاهیات باید رابطة 

مستقیم‌تری با زندگی بیرون از محیط پژوهشی داشته باشد؟

جهت گیری زندگی
است  الاهیات آن  با  برخورد  این روشِ  نقطة قوت  بزرگترین  اول،  در جایگاه 
که ما را تشویق به مشاهدة بعضی ارزش‌های مهم کتاب‌مقدسی می‌کند. همة ما 

قسمت‌هایی مانند یعقوب 1: 22 را می‌دانیم که در آن یعقوب می‌نویسد:

لکن کنندگان کلام باشید نه فقط شنوندگان، که خود را فریب می‌دهند )یعقوب 
.)22 :1

ریاکاری روشنفکرمآبانة بسیاری از الاهیدانان کاملا از سوی این قسمت از کلام 
خدا، بی‌ارزش شمرده می‌شود. الاهیات خوب نه فقط به آموختن شایسته و مناسب، 

بلکه به زندگی شایسته می‌انجامد.
پولس نیز در اول قرنتیان 8: 1 با همین منظور می‌نویسد:

علم باعث تکبر است، لکن محبت بنا می‌کند )اول قرنتیان 8: 1(.
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و همچنین در اول قرنتیان 13: 2،

اگر... جمیع اسرار و همة علم را بدانم... و محبت نداشته باشم، هیچ هستم )اول 
قرنتیان 13: 2(.

اگر فقط به آموختن دربارة الاهیات به روشی بی‌طرفانه و انتزاعی بپردازیم، واقعا 
مطابق معیارهای کتاب‌مقدس  عمل نمی‌کنیم. اما الاهیاتی که بر ارزش‌های کلام 

خدا صحه می‌گذارد، الاهیاتی است که به اعتقادات ما جسم می‌پوشاند.
با  جدی ضدیت  خطر  می‌تواند  الاهیات  در  زندگی  جهت‌گیری  حال،  عین  در 
عقلانیت و روشنفکری را به دنبال داشته باشد. از آنجا که بسیاری از مسیحیان 
در  بدگمان هستند،  الاهیات  عقلانی  جنبة  به  نسبت  کلی  به  امروز  اوانجلیکال 
مقابل مطالعة دقیق آموزه‌های الاهیاتی جبهه می‌گیرند. آنها عملا الاهیات رسمی با 

جهت‌گیری آکادمیک سنتی را برای زندگی مسیحی مضر می‌شمارند.
همة ما افرادی را دیده‌ایم که صادقانه می‌گویند: »به نظرم نباید درگیر آموزه‌ها و 
تعالیم بشیم. این کار فقط فکرمونو از مسیح منحرف می‌کنه.« یا شاید این را از 
کسی شنیده باشید: »لزومی نداره برای رهبری کلیسا، الاهیات بخونی. تنها چیزی 
که لازمه، هدایت روحه.« همین اخیرا شنیدم کسی می‌گفت: »مسیحیت عقلانی، 
به  نسبت  آشکاری  بی‌میلی  خوش‌نیت،  ایمانداران  این  است.«  مرده  مسیحیت 
الاهیات سنتی با جهت‌گیری آکادمیک دارند و آن را به خاطر برخورد ضدعقلانی 
ایمان، رد می‌کنند. ایمانداران به‌جای آنکه زندگی‌شان را بر اساس درکی دقیق 
روحانی  بصیرت  بر  تکیه  با  دارند  دوست  اغلب  کنند،  بنا  الاهیات  از  و جدی 
دنباله‌روی یک  فقط  کنند. شاید  زندگی  آنها  دقیق  آزمایش  بدون  و  خودشان 
رهبر قدرتمند یا کاریزماتیک شوند. شاید هم تجربیات خارق‌العادة روحانی را 
جایگزین الاهیات آکادمیک سنتی کنند. موضوع هر چه باشد، همة ما باید از خطر 
جدی عقلانیت‌ستیزی در کلیسا اجتناب کنیم چون به طور اجتناب‌ناپذیری منجر 
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به تعالیم غلط و درک نادرست از ایمان مسیحی می‌شود که عواقب ناخوشایندی 
برای زندگی بسیاری از ایمانداران دارد.

پولس وقتی به تیموتائوس در دوم تیموتائوس 2: 15 هشدار می‌دهد، همین خطر 
را در نظر دارد:

سعی کن که خود را مقبول خدا سازی، عاملی که خجل نشود و کلام خدا را به 
خوبی انجام دهد )دوم تیموتائوس 2: 15(.

هر یک از ما باید به دقت تعریفی را که از الاهیات داریم، بررسی کنیم. بعضی 
از ما طبیعتا گرایش به جهت‌گیری آکادمیک از الاهیات داریم و جنبه‌های دیگر 
زندگی را مورد چشم‌پوشی قرار می‌دهیم. سایرین گرایش به نوعی جهت‌گیری 
این  از  اجتناب  برای  می‌کنند.  چشم‌پوشی  عقلانی  امور  از  و  دارند  زندگی 
افراط‌گرایی‌ها، باید دریابیم که در هر دو دیدگاه، خطرات و مزیت‌هایی وجود 
دارد. حکمت ایجاب می‌کند که همزمان هر دو نگرش را بپذیریم. ما به این دو 

الاهیات دانش‌پژوهانه و زندگی‌گرا نیاز داریم. 
پس از بررسی بعضی از روش‌های تعریف الاهیات توسط الاهیدانان، آماده‌ایم 
تا به مسئلة دوم یعنی اهداف الاهیات، بپردازیم. چه اهدافی را باید در بررسی 

الاهیات مد نظر قرار دهیم؟ این اهداف چگونه با هم ارتباط پیدا می‌کنند؟

پاسخ این سوالات را می‌توانید در شمارة بعدی مجلة شبان بخوانید. 



تفاوت موعظه و تعلیم

را مک‌لاکلین

سوال
تفاوت میان »موعظه« و »تعلیم« چیست؟ در کدام قسمت کتاب‌مقدس تمایز بین 

این دو را میی‌ابیم؟

پاسخ
تمایز بین موعظه و تعلیم چیزی نیست که کلام خدا آن را صراحتا به ما نشان 
بدهد. همچنین می‌توان گفت طریقی که فرقه‌های امروزی از این اصطلاحات 



استفاده می‌کنند، همیشه بر شیوه‌ای که کتاب‌مقدس از آن استفاده می‌کند، استوار 
نیست.

برای مثال در فرقة من، اخیرا موردی در مجمع عمومی داشتیم که صلاحیت یک 
خانم برای صحبت با جماعت در جلسه‌ای پرستشی، و توضیح و کاربرد کلام خدا 
توسط او در زندگی مردم را به چالش کشید. شبان آن کلیسا گفت که او معتقد 
است خانم‌ها می‌توانند »موعظه« کنند؛ به این مفهوم که در موقعیت‌های بسیاری 
بر حقیقت انجیل شهادت دهند، اما نه به این مفهوم که در جلسة پرستش، تعلیمی 
مقتدرانه از منبر ارائه کنند. او استدلال می‌کرد که هر دو استفاده از کلمۀ »وعظ 

کردن« نمونه‌های کتاب‌مقدسی دارند و او در این نظریه تنها نیست. 
در حقیقت کلام خدا )اکثرا در عهد جدید( بسیاری چیزها را »موعظه« می‌خواند، 
حتی وقتی که آنها در طول یک جلسة پرستشی و توسط یک خدمتگزار انجام نمی 
شوند. معمولا کلمه‌ای که در عهد جدید امروزی ما »وعظ« ترجمه شده، اصطلاح 
یونانی کروسو )kerusso( است که می‌تواند به انواع بسیاری از انواع اعلام 
کردن و خبر دادن در موقعیت‌های متعددی اشاره کند. برای نمونه، در مرقس ۵: 
۲۰ مردی که عیسی تعداد زیادی روح پلید از او خارج کرد، گفته شده است که 
به همه »خبر« داد )کلمۀ یونانی کروسو( که عیسی به او کمک کرده است و متن 
هیچ نشانه‌ای از این ندارد که این عمل در طول یک جلسة پرستشی عمومی انجام 
شده باشد یا اینکه قبل از اعلام این خبر دستگذاری شده باشد. سپتواجنت )ترجمة 
یونانی عهد عتیق( کلمۀ کروسو را به شکل مشابه و وسیعی استفاده کرده است که 
شامل اعلام خبر جشن بت‌پرستانه‌ای که اسرائیل بعد از خروج از مصر به پا کرد، 
توسط هارون نیز می‌شود )خروج ۳۲: ۵(. اما به طور قراردادی، معمولا عهد عتیق 

از کلمات دیگری غیر از وعظ برای چنین فعالیت‌هایی استفاده می‌کند. 
در مقابل، »تعلیم« نسبتا در هر دو عهد متداول است. اصطلاح »تعلیم« در هر دو 
زبان عبری و یونانی طیف معنایی دارد که برابر کلمة تعلیم در زبان ماست و بر 
آموزش و توضیح تاکید دارد تا اعلام سادة امور. و در حقیقت، کلام خدا معمولا 
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هر دو کلمة »تعلیم« و »موعظه« را با هم و بدون اینکه حقیقتا خط تمایزی بین 
آن دو بکشد، استفاده می‌کند )نک. اعمال ۵: ۴۲، ۲۸: ۳۱؛ اول تیموتائوس ۲: 

.)۲ :۶ ،۱۷ :۵ ،۷
با این وجود، مطمئن نیستم که این تعاریف چیزی باشند که شما احتیاج دارید. 
عموما، مسیحیان و کلیساها زمانی بین »موعظه« و »تعلیم« تفاوت قائل می‌شوند 
که می‌خواهند نقش به‌خصوصی را تعریف کنند که ممکن است اعضای کلیسا 
به عهده بگیرند. برای مثال، بعضی از کلیساها به زنان اجازۀ »تعلیم« می‌دهند، 
اما اجازۀ »موعظه نمی‌دهند.« در مثالی که از فرقة خودم ذکر کردم، کلیسا از آن 
خانم خواسته بود که تعلیم دهد، اما آنها فکر می‌کردند وقتی او شروع به توضیح 
و کاربرد کلام خدا کرده، از خط قرمز رد شده است. اما حقیقتا، اینجا سوال اصلی 
این نبود که »کتاب‌مقدس چطور »موعظه« را در برابر »تعلیم« تعریف می‌کند؟« 
بلکه »آیا آن خانم کاری انجام داد که نمی‌بایست انجام دهد؟« و شک دارم که 

محتوای سوال شما هم همین باشد. 
به  که  نیست  این  این سوال،  به  پاسخ  برای  راه  بهترین  کنم  می  فکر  بنابراین 
دامنة معنایی که کلمات می‌توانند در کتاب‌مقدس داشته باشند نگاه کنیم. به هر 
حال، هر وقت هرکس هر چیزی به یک گروه بگوید، نوعی اعلام و اعلان است 
که ما باید آن را همان اصطلاح یونانی کروسو بدانیم و به همین خاطر اگر از 
تعریف کلمة یونانی و ترجمة آن استدلال کنیم، می‌تواند قانونا »موعظه« خوانده 
شود. اما فکر می‌کنم اکثر خوانندگان انگلیسی‌زبان و فارسی‌زبان این استفاده را 
گمراه‌کننده بدانند. ما معمولا نمی‌گوییم که وقتی مهمانداران هواپیما به مسافرین 

می گویند به نمایشگر جلوی‌شان نگاه کنند، »موعظه« می‌کنند. 
زنان،  و  مردان  برای  خدا  که  است  به‌خصوص  نقشه‌ای  مهم‌تر،  موضوع  بلکه 
خدمتگزاران و عموم مردم، تعیین کرده است. اگر منظور کتاب‌مقدس این است 
که »یک زن نمی‌تواند در طول یک جلسة رسمی پرستشی از پشت منبر کلام خدا 
را بخواند، توضیح دهد، و به کار ببرد«، دیگر واقعا فرقی ندارد که چنین کاری را 
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»موعظه« یا »تعلیم« یا »سخنرانی« یا هر چیز دیگری بنامیم. حقیقت این است که 
شاید کتاب‌مقدس آن را هر یک از این تعاریف و یا تعاریف بسیار دیگری بنامد. 
بنابراین، تمرکز بر تعاریف چنین اصطلاحات گسترده‌ای، کمک فوق العاده‌ای به 

ما نمی‌کند. 
در کتاب‌مقدس، مردان و زنان منصوب و غیر منصوبی را پیدا می‌کنیم که در 
موقعیت‌های متفاوت، با تایید آشکار نویسندگان کتاب‌مقدس، دستورالعمل‌هایی 
ارائه کرده‌اند و اعلاناتی داشته‌اند. بنابراین، کتاب‌مقدس در برخی موارد به زنان 
اجازة موعظه و تعلیم داده است، حتی وقتی که مردان مخاطب بوده‌اند )نک. به 
داوران ۴۵؛ دوم پادشاهان ۲۲؛ دوم تواریخ ۳۴؛ اعمال ۱۸: ۲۴(، اگرچه این 

مسلما یک استثنای عرفی است.
با وجود این، الاهیدانان، حداقل در سنت اصلاحات، گاهی استدلال کرده‌اند که 
توضیح و به‌کارگیری کلام خدا در یک جلسة پرستشی، تعلیم مقتدرانة کلیسا 
است )اول تسالونیکیان ۲: ۱۳(، و به همین دلیل باید صرفا توسط آنانی که در 
کلیسا صاحب اقتدار هستند، یعنی مشایخ، انجام بگیرد. دیگران استدلال کرده‌اند 
که می‌تواند توسط مردان غیر منصوب انجام شود، اما نه توسط زنان غیر منصوب 
)نک. به اول تیموتائوس ۲: ۱۱-۱۴(. این روش متداول در کلیسای خود من 
است، اگرچه شخصا قانع نشده‌ام که مردان غیرمنصوب، در این مورد معافیتی 

بیشتر از زنان دارند. 
بی‌شک نمونه‌های کتاب‌مقدسی فراوانی برای دستگذاری مردان به مقام شیخی 
وجود دارد. و در حقیقت، هیچ نمونة کتاب‌مقدسی‌ای نه در عهد عتیق و نه در عهد 
جدید از زنی که در این مقام به‌خصوص بوده باشد، نداریم )اگرچه آنها مقاماتی 
مقتدارانه‌تر از شیخ، مثل داور و نبیه داشتند(. مشایخ به طور عمده مرکب از سران 
خانواده‌ها بودند که معمولا مرد بودند )نک.  اعداد ۲۷: ۱ و آیات بعدی(. دلیل 
خوبی وجود دارد که باور داشته باشیم بخش عمدة تعلیم و موعظه، وقتی امکان 
دارد، باید توسط مشایخ انجام شود )طبیعتا اکثر کلیساها به تعداد کافی برای 
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تدریس همة کلاس‌ها و مطالعات و موعظه شیخ ندارند(. امروزه، مشایخ احتمالا 
بالاترین مقام در کلیسا هستند )به عبارت دیگر، شماس  واجد شرایط‌ترین و 
و شیخ(، و فقط آنها صراحتا در وظایف مربوط به تعلیم دخیل می‌شوند )اول 

تیموتائوس ۳: ۲؛ دوم تیموتائوس ۲: ۲، ۲۴(. 
آنچه کمتر در کتاب‌مقدس واضح است اینکه یک جلسة رسمی پرستشی کلیسا 
به نحوی بسیار متفاوت از هر اجتماع دیگری است که قوانین خاصی دربارة آن به 
کار می‌رود. ما توضیحات بسیار کمی دربارة جلسات کلیسای اولیه در عهد جدید 
پیدا می‌کنیم و تقریبا هیچ توضیحی دربارة جلسات هفتگی در عهد عتیق وجود 
ندارد )نک. لاویان ۲۳: ۳-۴(. بنابراین سخت است که بدانیم چرا جلسات رسمی 

پرستشی باید چنین مشخصه‌های سخت و تندی داشته باشند. 
دشوار است که در تمام موارد با توجه به این حقیقت که حداقل بعضی از زنان 
در کتاب‌مقدس مقامات مقتدرانه‌ای داشته‌اند و قانونا به خاطر کاربرد مقام‌شان به 
مردان تعلیم داده‌اند، با گفتاری مانند »زن را اجازت نمی‌دهم که تعلیم دهد یا بر 
شوهر مسلط شود بلکه در سکوت بماند« )اول تیموتائوس ۲: ۱۱-۱۲( خودمان 
را وفق دهیم )برای مثال دبوره در داوران باب ۴۵ و حلده در دوم پادشاهان 
باب ۲۲؛ دوم تواریخ باب ۳۴(. پولس مبنای تعلیم خود را بر تقدیر آفرینش 
گذاشت )اول تیموتائوس ۲: ۱۳-۱۴(، در نتیجه نشان می‌دهد که این تعلیمی 
همیشگی در طول تمام اعصار بوده است. پس چطور نقش‌های دبوره و حلده 
قابل دفاع است؟ ظاهرا آنها استثنایی در این قانون بوده‌اند، اگرچه این اقتدار یا 
ارزش آنها را کم نکرده است. کتاب‌مقدس اشاره نمی‌کند که آنها استثنا بوده‌اند 
اما از تعداد بی‌نهایت بیشتر مردانی که در این مقام بوده‌اند، واضح است که زنان 
استثنا بوده‌اند. احتمالا ارتقای زنان در این موارد استثنایی به خاطر شکست مردان 
اسرائیل در رهبری صحیح بوده است )به دودلی باراق در داوران باب ۴ نگاه 

کنید(؛ اگرچه همه روی این نکته توافق ندارند.
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من به طور سیاست‌مدارانه‌ای از سوال شما استفاده کردم تا در مورد چیز دیگری 
صحبت کنم. اما امید من این بود که نشان دهم تمایز بین موعظه و تعلیم در 
کتاب‌مقدس معمولا مبهم است و گاهی وجود ندارد تا اشاره کنم که نقش‌هایی 
که ما به عنوان مردان و زنان، منصوب و غیر منصوب، در آنها خدمت می‌کنیم 
باید بیشتر با بازتاب‌شان مشخص شوند تا معنایی که فرهنگ لغت ارائه می‌دهد.
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در باب موعظه

تت استیوارت

اگر می‌خواهید بدانید که کلیسایی تا چه حد سلامت است، باید به منبرش نگاه 
کنید و به واعظینش گوش دهید، زیرا از طریق موعظه بوده است که خدا در تمام 
طول تاریخ، کلیسا را احیا کرده و انسان‌ها را با پیام امیدبخش انجیل دگرگون 
ساخته است. مسیحیتِ اصیل، بستگی به موعظۀ کتاب‌مقدسی دارد. مسیحیت 
یعنی رابطه با خدا بر اساس کلامش. خدا از طریق انبیا سخن گفت )عبرانیان 
1: 1-3(، و سپس از طریق پسرش سخن گفت )یوحنا 1: 1-2(، و اکنون نیز 
می‌خواهد از طریق واعظین سخن بگوید. موعظه یعنی بیان آنچه که خدا فرموده، 



به منظور اینکه انسان‌های گمشده به سوی مسیح بیایند. موعظه است که انسان 
را به توبه سوق می‌دهد و ایماندار را به رشد و بلوغ ترغیب می‌کند. واعظ، این 
خدمت مقدس را بر عهده دارد که پیام خدا را به قلب‌های زخمی و بی‌روح برساند 
برکت‌شان دهد  رهایی‌بخش،  با حقایق  و  دهد،  تعلیم  ملزم سازد،  را  ایشان  تا 

)یوحنا 8: 36(.

واعظ باید دعوت شده باشد
واعظ باید از سوی خدا برای این خدمت دعوت شده باشد. اما بسیاری ممکن 
است با انگیزه‌های نادرست جذب آن شوند. بعضی مایلند موعظه کنند زیرا تشنۀ 
توجه مردم هستند. بعضی دیگر نیز تشنۀ اقتداری هستند که فکر می‌کنند واعظ 

بر مردم دارد. 
روزی یکی از دوستان قدیمی‌ام که بی‌ایمان است، به دیدنم آمد؛ او به محراب 
کلیسایی که در آن زمان محل خدمتم بود رفت و پشت منبر قرار گرفت. او هر 
دو دست را قدرت‌مندانه بر منبر گذاشت و گفت: »این منبر چه قدرتی به آدم 

می‌دهد؛ از این قدرت لذت می‌بری، هان؟«
در دلم گفتم: »کاش می‌دانستی با چه ترس و لرزی، و با چه حس ناتوانی‌ای پشت 
منبر می‌روم! چون برای من، موعظه کردن یعنی ایستادن در حضور او که مقدس 

است و می‌خواهد کلامش به درستی موعظه شود.«
منبر جای نمایش دانش و قدرت بیان واعظ نیست؛ منبر جای ریاست‌طلبی و 
سلطه‌جویی بر مردم نیست. منبر جایی است مقدس که واعظ باید با فروتنی پشت 

آن قرار بگیرد و با دعای بسیار به درگاه خدا، پیام او را به قوم او اعلام کند. 

»کلام« را موعظه کنید!
»تو را در حضور خدا و مسیح عیسی... قسم می‌دهم... که به کلام موعظه کنی و 
در فرصت و غیر فرصت مواظب باشی و تنبیه و توبیخ و نصیحت نمایی، با کمال 
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تحمل و تعلیم« )دوم تیموتائوس 4: 1 و 2(.
خدا می‌تواند جنبه‌های مختلف موعظه را با قدرت دگرگون‌کننده‌اش مسح کند؛ 
اما آیا هر واعظی را نیز مسح می‌کند؟ خدا واعظی را برای خدمت خود به کار 
می‌گیرد که کلام او را به درستی و به گونه‌ای موثر به کار ببرد. قدرت موعظه در 
کلام خدا است. از این رو است که پولس رسول در رومیان 10: 7 می‌فرماید: 
»ایمان از شنیدن است و شنیدن از کلام خدا«. خدا برای ملزم ساختن و ایجاد 
ایمان در قلب انسان از کلام خود استفاده می‌کند، و واعظ دانا کسی است که 
به  پیام آن را  بیابد که  تا راهی  با فروتنی مطالعه می‌کند  را  همواره کلام خدا 

قلب‌های شکسته برساند )عبرانیان 4: 13-12(.

اهمیت نگرش واعظ نسبت به کتاب‌مقدس
یک خادم پیش از آنکه بدل به واعظی توانمند گردد، باید برای خود مشخص 
سازد که اعتقاداتش در مورد کتاب‌مقدس چیست. واعظی می‌تواند موعظه‌های 
دگرگون‌کننده ایراد کند که هم زندگی‌اش و هم پیامش تماما منطبق با کلام خدا 
باشد. موعظه‌هایی که از عقل و منطق برخیزد، فقط بر عقل و منطق می‌نشیند، اما 
موعظه‌هایی زندگی شنوندگان را دگرگون می‌سازد که از قلب واعظی بر می‌خیزد 
که یقین دارد کتاب‌مقدس مکاشفۀ قطعی خداست و یگانه طریق برای شناخت 
اوست. او باید فرمایش پولس رسول در دوم تیموتائوس 3: 16 را بپذیرد که 
می‌فرماید: »تمامی کتب از الهام خداست...« و یقین بداند که فقط کتاب‌مقدس 
می‌تواند قلب گناهکاران را متحول سازد؛ او باید یقین کامل داشته باشد که نامی 
دیگر زیر آسمان و زمین نیست که به واسطۀ آن بتوان رستگار شد )اعمال 4: 
12(؛ او باید اعتقاد راسخ داشته باشد که کتاب‌مقدس هر آنچه را که برای زندگی 
مبتنی بر عدالت لازم است، در اختیار ما قرار می‌دهد. او باید با توکلی فروتنانه 
به روح‌القدس، به حضور خدا دعا کند و بعد از آن بدون ترس و پر از اشتیاق به 

منبر برود و پیام کلام الاهی را با امانت و انتظار موعظه کند )اعمال 20: 27(.
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با چه حالتی موعظه کنیم
حال به این مطلب می‌پردازیم که شخص باید چگونه کلام خدا را موعظه کند تا 
باعث دگرگونی زندگی دیگران شود. بی‌شک زندگی خود شما می‌تواند نمونۀ 
این کافی  اما  انسان را عوض می‌کند؛  اینکه مسیح چطور  از  باشد  قدرتمندی 
نیست. واعظ باید در به‌کارگیری کتاب‌مقدس مهارت کسب کند. او باید بداند 

که کتاب‌مقدس خودش در زمینۀ استفاده از خودش چه تعلیمی می‌دهد. 
به این منظور به بررسی توصۀی پولس به تیموتائوس در رسالۀ دوم تیموتائوس 
3: 16-17 می‌پردازیم. با مطالعۀ این آیه‌ها، خواهیم کوشید راز موعظۀ با قدرت 

کلام خدا را بیابیم. 

معیارهای مقدس خدا را بدون ترس به جماعت خود عرضه کنید.
»تمامی کتب از الهام خداست و به جهت تعلیم... مفید است« )دوم تیموتائوس 3: 
16(. سخن خداوندمان را نیز به یاد آورید که فرمود: »حق را خواهید شناخت و 
حق شما را آزاد خواهد کرد« )یوحنا 8: 32(. مانند واعظی نباشید که موعظه‌اش 
دربارۀ گناه را اینچنین آغاز کرد: »می‌دانم که نکاتی که دربارۀ گناه می‌گویم، 
دربارۀ هیچ یک از شما صدق نمی‌کند«. تا زمانی که نیش گناه را حس نکنیم و 
قصور خود را نبینیم، احتمال کمی هست که به سوی مسیح بیاییم و شفا بیابیم. 
وظیفۀ واعظ اعلام حقیقت است، اعلام قدوسیت خدا به مردم. اگر به یک بیمار 
مبتلا به سرطان بگویید که کسالتش چندان جدی نیست یا اصلا تخیلی است، 
لطفی در حقش نکرده‌اید. پزشکی را شجاع می‌نامیم که حقیقت را به بیمار یا 

خویشانش بگوید. 
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با محبت تشخیص دهید که جماعت شما در چه قسمت‌هایی از جلال 
خدا قاصرند.

در دوم تیموتائوس 3: 16، کلمۀ دیگری به کار رفته است، یعنی »تنبیه«. کار 
شبان بسیار شبیه به کار مامورین امنیت فرودگاه است که مسافرین را از دستگاه 
فلزیاب عبور می‌دهند تا اشیاء غیرقانونی را بیابند. کار آنان فقط این است که 
شما را از دستگاهی شبیه به چارچوبِ در بگذرانند؛ بقۀی کار را دستگاه خودش 
انجام می‌دهد. موعظه کردن یعنی هدایت افراد به سوی نقطه‌ای که اجازه دهند 
خدا گناهان و جهالت‌شان را از طریق کلام خدا بیابد. راز موفقیت در این است 
که ایشان به مرحله‌ای برسند که بدانند این کلام خداست که ایشان را مورد داوری 
قرار می‌دهد، نه واعظ. به همین جهت است که پولس رسول می‌نویسد: »...تنبیه و 
توبیخ و نصیحت نما با کمال تحمل و تعلیم« )دوم تیموتائوس 4: 2؛ همچنین ر. 

ش به دوم تیموتائوس 2: 26-24(.

خود  جماعت  از  واکنشی  نوع  چه  خدا  که  دهید  تعلیم  روشنی  به 
می‌طلبد.

در همان آۀی 16، کلمۀ »اصلاح« به کار رفته است. بسا موعظه‌ها شنیده‌ایم که ما 
را عمیقا ملزم ساخته‌اند، اما فکر کرده‌ایم که واعظ فقط می‌خواهد که احساس گناه 
بکنیم و نه چیزی افزون بر آن. موعظۀ مبتنی بر کتاب‌مقدس همیشه راهی برای 
گریز از گناه پیش روی ما قرار می‌دهد. خبر خوش این است که عیسی آمد تا ما 
را فدیه دهد و رهایی بخشد )لوقا 4: 18-19(. بسیار دقت کنید که به روشنی 
به شنوندگان خود بگویید که چه باید بکنند. در غیر این صورت، جماعت پس 
از شنیدن موعظه خواهند گفت: »خوب، چه ربطی به ما داشت؟« پسر من وقتی 
کوچک بود، انگشت پایش را شکست. وقتی پزشک او را معاینه می‌کرد، دردش 
بسیار شدید بود، اما وقتی پزشک آن انگشت را بیشتر شکست، شوک وارده 
درد را بیشتر کرد. پزشک این کار را کرد تا انگشت به درستی بهبود بیابد. وقتی 
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استخوان‌ها به درستی در کنار هم قرار گرفتند، انگشت را گچ گرفت. موعظۀ 
مبتنی بر کتاب‌مقدس، شنونده را به سوی عیسی هدایت می‌کند تا به واسطۀ تنبیه 

و اصلاح، به درستی بهبود یابد. 

همیشه شنوندگان خود را امیدوار کنید!
آۀی 17 می‌فرماید: »تا مرد خدا کامل و به جهت هر عمل نیکو آراسته شود«. 
پولس رسول می‌خواهد ما بدانیم که وقتی تعلیم کتاب‌مقدس به درستی به کار 
برده می‌شود، امید هست که انسان تغییر کرده، رشد روحانی یابد. یک واعظ 
خداترس یک بار می‌گفت که وقتی به جماعت کلیسای خود نگاه می‌کند، آنان را 
آنطور می‌بیند که می‌توانند باشند، نه آنطور که در آن لحظه هستند. هر موعظه‌ای 
که می‌کنید، باید گناهکاران را به سوی صلیب جلب کند - به سوی جایی که 
بخشایش و شفا و امید هست. وقتی پسرم کوچک بود، از او می‌خواستیم که کنار 
دیوار بایستد تا قدش را روی دیوار علامت بزنیم. وقتی دفعۀ بعد، باز قدش را 
اندازه می‌گرفتیم، از دیدن رشد او چقدر خوشحال می‌شدیم. موعظه‌ای که باعث 
تشویق ایمانداران به رشد می‌گردد و به آنان این امید را می‌بخشد که خدا در 

زندگی‌شان کار می‌کند، موجب خرسندی خدا و شادی فرزندان او است.  

موعظۀ خوب کدام است؟
چیز  هیچ  می‌شود.  سالم  کلیساهای  رشد  و  زندگی  تغییر  باعث  خوب  موعظۀ 
دیگری مانند موعظه نمی‌تواند رابطۀ خادم را با خدا نشان دهد؛ هیچ چیز دیگری 

مانند موعظه نمی‌تواند قلب و فکر کلیسا را به سوی خدا برافرازد. 
اگر موعظه‌ای این »نان حیات« را به مردم ندهد، هیچ ثمرۀ ماندگاری نخواهد 
داشت. اما برای اینکه ثمری حاصل شود، پیام واعظ باید به زندگی شنوندگانش 
ارتباط داشته باشد. واعظ باید پلی باشد که کلام خدا را به زندگی افراد مرتبط 
کند. شنونده باید فورا احساس کند که آنچه از منبر گفته می‌شود، به او و شرایط 
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زندگی‌اش مربوط است. او باید میان مشکلات خود و فیض خدا در عیسای مسیح 
ارتباطی احساس کند. 

اما اگر واعظ می‌خواهد که چنین پلی باشد، باید شنوندگان خود را بشناسد و 
در رنج‌ها و مشکلات‌شان شریک بوده باشد. اما در ضمن باید بداند که چگونه 
موعظه‌ای تهیه کند که وسیله‌ای باشد در دستان خدا برای انتقال امید و فیض او 

به مردمان رنج‌دیده. 

طرح کلی یک موعظۀ خوب
با الگوگیری از آن، می‌توانید موعظه‌ای  در اینجا چهارچوبی ارائه می‌دهیم که 
تهیه کنید که توجه شنوندگان را جلب کند و به ایشان نشان دهد که خدا برای 

زندگی‌شان چه نقشه یا راه حلی دارد.

نحوة آغاز
موعظة خود را با یک موضوع واقعی از زندگی روزمره یا با مشکلی که باعث 
کشمکش در زندگی افراد می‌شود، آغاز کنید. از همان جایی آغاز کنید که مردم 
در آن قرار دارند. مگر عیسی در اناجیل همین کار را نمی‌کرد؟ برای مثال، فرض 
کنید که می‌خواهید دربارة ماجرای ایلیا و انبیای بعل )اول پادشاهان 19: 21-1( 
موعظه کنید. حال به نظر شما کدام بهتر است: اینکه موعظه را با تعلیم کتاب‌مقدس 
دربارة ایلیا و پیروزی بزرگ او در کوه کرمل شروع کنید؟ یا با چنین سوالی: »آیا 
تا به حال اتفاق افتاده که چنان نومید شده باشید که دیگر نخواهید زندگی کنید؟« 
طبعا شروع موعظه با چنین سوالی توجه همة شنوندگان را جلب خواهد کرد؛ چرا 
که هر کسی در مقطع خاصی از زندگی خود در شرایطی قرار گرفته که دیگر میلی 
به زنده ماندن نداشته است. پس از بیان این سوال، می‌توانید تجربة خودتان را با 
شنوندگان در میان بگذارید و بعد بگویید که در کتاب‌مقدس نیز افراد برجسته‌ای 

بوده‌اند که در چنین شرایط سختی قرار گرفته‌اند.
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درسی از کتاب‌مقدس
پس از ایجاد ارتباطی اینچنین با شنوندگان خود، توجه ایشان را به کتاب‌مقدس 
دربارة شرایط سخت‌شان چه می‌گوید. می‌توانید  بدانند که خدا  تا  جلب کنید 
بگویید که مرد خدایی بود که درست همان احساس شما را نسبت به زندگی 
متن  میان  ترتیب،  این  به  کنید.  قرائت  را  پادشاهان ۱۹: ۴  اول  بعد  و  داشت 
کتاب‌مقدس و زندگی شنوندگان‌تان پلی ایجاد کرده‌اید. به هنگام بررسی دقیق 
متن، می‌توانید نکات مهمی را در موعظه‌تان بگنجانید؛ نظیر این دو نکته: ما در 
»مواقعی« بیشتر آسیب‌پذیر هستیم که موفقیت‌هایی به دست آورده‌ایم. »وسیله« و 
»سبب« آسیب‌رسانی و نومیدی نیز گفته‌های نیش‌دار و تهدیدهای دیگران است.

در متن کتاب‌مقدس پلی طبیعی هست که نشان می‌دهد ایلیا چگونه توانست از 
نومیدی خویش رهایی یابد. می‌توانید از شنوندگان خود بخواهید که این پل را 
همراه با شما کشف کنند. در خود متن، چهارچوبی طبیعی به شرح زیر میی‌ابید: 

۱- آیات ۴ تا ۸: خدا ایلیا را فرا خواند تا بیاساید. وقتی خسته و درمانده‌ایم، امید 
خود را از دست می‌دهیم و بیشتر در معرض نومیدی قرار می‌گیریم. 

۲- آیات ۹ تا ۱۴: خدا او را به سوی خود فرا خواند. دور شدن از مشارکت با 
خدا، باعث نومیدی می‌گردد.

۳- آیات ۱۵ تا ۱۸: خدا او را فرا خواند تا خدمت خود را از سر گیرد. وقتی از 
خدمت خود دور می‌مانیم، بیشتر مایوس و ناامید می‌شویم. 

کاربرد برای امروز
اکنون که شنوندگان خود را به دنیای کتاب‌مقدس برده‌اید، نباید ایشان را در 
همان جا باقی بگذارید. باید ایشان را به واقعیات زندگی امروزی بازگردانید. به 
نومیدی‌ها و یأس‌های خودشان. باید بر اساس تعلیمی که از کتاب‌مقدس دادید، 
ایشان را به سوی پیام کتاب‌مقدس و امیدی که در آن نهفته است هدایت کنید. 
شاید مناسب بدانید که موعظة خود را با چنین سوالی پایان دهید: »آیا می‌خواهید 
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در چنگال امواج متلاطم نومیدی باقی بمانید؟ یا مایلید صدای خدا را بشنوید و به 
سوی عیسای مسیح، این آرامی و امید الاهی بیایید؟«

اهمیت موعظة تشریحی
موعظه را می‌توان به سه روش عمده تهیه کرد:

* موعظة موضوعی: در این روش، واعظ یک موضوع روحانی یا اخلاقی را که 
در فکر یا قلب خود دارد بسط می‌دهد و از ماجراها و آیه‌های کتاب‌مقدس برای 

گفته‌های خود شاهد می‌آورد.
* موعظة آیه‌ای: در این روش، واعظ موضوع موعظة خود را از یک آیه اخذ 
می‌کند. سپس می‌تواند جزئیات موعظه را یا از خود آیه بگیرد یا از مطالب مورد 

نظر خود.
* موعظة تشریحی: در این روش، واعظ دو یا چند آیه را انتخاب می‌کند و به 
تشریح و تفسیر آنها پرداخته، بیان می‌دارد که مقصود اولیه و اصلی این آیات در 
زمان نگارش چه بوده است. بدون اینکه احساسات و برداشت‌ها و عقاید شخصی 
خود را بر آنها بپوشاند. آخرالامر، پیام این آیات را به موقعیت امروزی شنوندگان 

ارتباط می‌دهد.

امتیاز موعظة تشریحی
همانطور که قبلا گفتیم، صاحب‌نظران معتقدند که سالم‌ترین روش موعظه، روش 
تشریحی است؛ چرا که در این روش، واعظ پیام خود را فقط محدود به مطالبی 
می‌کند که در آیات مورد نظر آمده است. به علاوه، موعظة تشریحی روشی بوده 
که از ابتدا در کنایس یهود و بعد در کلیسای مسیح متداول بوده و هنوز نیز در 

اکثر کلیساها مرسوم می‌باشد. 
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خطر روش موضوعی
و  نظرات  و  عقاید  پراکنده،  و  مختلف  آیات  از  استفاده  با  واعظ  است  ممکن 
احساسات خود را در آن مقطع زمانی به عنوان پیام خدا به شنوندگان عرضه کند. 
از این‌رو، دیده می‌شود که بعد از مرور سال‌ها، وقتی اندیشه و تجربیات واعظ 
دچار تحول و تکامل شد که قطعا می‌شود، پیام واعظ در خصوص همان موضوع 
تغییر می‌کند و این امر موجب بروز سوال برای شنوندگان و سردرگمی ایشان 
می‌شود. به همین جهت، شما را دعوت می‌کنیم تا موضوع موعظه و مطالب و 
تقسیم‌بندی‌های آنها را از خودِ آیات اخذ کنید تا کلام خدا را به درستی و با یقین 

کامل موعظه کنید.

اهمیت موعظة تشریحی
 Expository( تشریحی  روش  به  موعظه  اهمیت  بر  بخش،  این  در  ما 

Preaching( تاکید می‌کنیم و به توضیح آن خواهیم پرداخت. 
دکتر هادن رابینسون که استاد رشتة موعظه است، موعظة تشریحی را اینچنین 

توصیف می‌کند:
»موعظة تشریحی انتقال و اعلام مفهوم کتاب‌مقدس است، مفهومی برخاسته از 
بررسی تاریخی، ادبی و گرامری بخشی از کتاب‌مقدس در چهارچوب درستش. 
این مفهوم را روح‌القدس نخست در زندگی و تجربة واعظ پیاده می‌کند، سپس از 

طریق او در زندگی شنوندگانش.«
واعظی که مشتاق است مکاشفة الاهی را موعظه کند، باید بگذارد کلام خدا برای 
خودش سخن بگوید؛ او کتاب‌مقدس را تبدیل به وسیله‌ای برای ابراز و اعلام 
عقاید خودش نمی‌سازد. او از روش بعضی از واعظین پیروی نمی‌کند که وعظ 
خود را با قرائت بخشی از کتاب‌مقدس آغاز می‌کنند و سپس مطالبی را در موعظه 
ارائه می‌دهند که اصلا ارتباطی به آن بخش ندارد. او منبر را برای تخلیة خشمش 
بر مردم، یا انتقال حس گناه برای تحریک‌شان به عمل خاصی، یا بذله‌گویی برای 
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سرگرم کردن ایشان به کار نمی‌گیرد، بلکه می‌کوشد در مقام نبی و سخنگوی 
خدا، بگوید که »این است پیام خدا به ما.«

سه گام برای تهیة موعظه
* گام اول

برای اینکه مطمئن شوید که پیام خدا را با امانت بیان می‌کنید، نخست باید بکوشید 
کنید.  تاریخی‌اش کشف  زمینة  و  در چهارچوب  را  نویسنده  اصلی  مقصود  که 
در این مرحله است که کتاب‌های تفسیر و کتاب راهنمای مطالعة کتاب‌مقدس 

کمک بزرگی خواهند بود.

* گام دوم
دومین گام این است که واعظ تشخیص دهد که خدا چگونه می‌خواهد شخص 
او را تغییر دهد. مطمئنم که همگی ما دچار این وسوسه شده‌ایم که کتاب‌مقدس 
را مشتاقانه مطالعه کنیم تا آن را به زندگی دیگران مربوط سازیم، نه به زندگی 
خودمان. به یاد دارم که واعظ توانایی یک بار به من گفت که موعظه‌ای که در 
عقل واعظ تهیه شده باشد، بر عقل مردم تاثیر خواهد گذاشت؛ ولی موعظه‌ای که 
در زندگی واعظ شکل گرفته باشد، بر زندگی مردم تاثیر خواهد گذاشت. اگر 
حقیقتی را شخصا تجربه کرده باشید، با اشتیاقی بیشتر موعظه‌اش خواهید کرد 
تا حقیقتی که فقط خوانده باشید. آن اشتیاق است که مردم را تحت تاثیر قرار 
خواهد داد. به همین دلیل است که نمونه‌هایی که در موعظه از زندگی خودتان 
بازگو می‌کنید، اغلب اثر بیشتری بر شنونده می‌گذارد. تجربه به من نشان داده که 
وقتی موقعیت خاصی از زندگی خود را بازگو کرده‌ام که از آن درسی روحانی 
گرفته‌ام، بعد از موعظه افراد بیشتری برای دریافت مشورت و دعا به من مراجعه 
کرده‌اند. آنها می‌گفتند که نزد من می‌آیند چون می‌بینند که من نیز درگیر همان 
کشمکش‌هایی هستم که خودشان هستند. برای مثال، من اغلب تعلیم می‌دهم 
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که باید در هر شرایطی خدا را شکر کنیم؛ اما این تعلیم زمانی تاثیر عمیق‌تری 
می‌گذارم.  میان  در  شنوندگان  با  را  بچه‌دار شدن خودمان  تجربة  که  می‌گذارد 
دکتر به ما گفته بود که نمی‌توانیم صاحب فرزند شویم، اما من و همسرم از کلام 
خدا اطاعت کردیم و در همان شرایط مایوس‌کننده خدا را شکر گفتیم. با نهایت 
تعجب، همسرم باردار شد و پسری به دنیا آورد که او را تیموته نامیدیم، یعنی 
»هدیة خدا«. این نمونه که تجربة شخصی خودم است، شنوندگان را بیشتر متقاعد 

می‌کند که مانند من در هر شرایطی خدا را شکر کنند.

* گام سوم
سومین گام این است که واعظ دعا کند تا طوری سخن بگوید که شنوندگان 
مقصود اصلی‌اش را درک کنند. آنها باید درک کنند که پیام ما چه بوده است. 
من هرچقدر بیشتر موعظه می‌کنم، با کمال تعجب بیشتر پی می‌برم که بسیاری 
از مردم اصلا متوجه مقصود اصلی من نمی‌شوند. به یاد دارم که یک بار دربارة 
موضوعی موعظه می‌کردم که عنوانش این بود: »هرچه بخوریم، همان می‌شویم!« 
روی این موعظه خیلی کار کرده بودم تا نشان دهم که شخصیت ما را افکار و 
تفکرات ما شکل می‌دهند. بعد از جلسه، خانمی پیشم آمد و با تشکر گفت که 
تشویق شده که حتما رژیم بگیرد! او مطلقا متوجه مقصود پیام من نشده بود. 
عوامل بسیاری هست که بر توانایی درک افراد تاثیر می‌گذارد. واعظ باید از این 
عوامل آگاهی داشته باشد. یک بی‌ایمان نمی‌تواند جهالت صلیب را درک کند؛ 
کسی که در طغیان و عصیان زندگی می‌کند، گوشه‌ای خود را بر روی حقیقت 
به شنیدن  قادر  آنقدر دردمند است که  افسرده و غم‌زده  بسته است؛ و شخص 
نیست. اما دلسرد نشوید! این موانع و نیازها دقیقا راه‌هایی هستند برای نفوذ در 
دل شنوندگان، به شرطی که بتوانید پیام انجیل را به دردها و رنج‌های مردم مرتبط 
سازید. سی. اس. لوئیس چه درست نوشته که »خدا در شادی‌های ما زمزمه‌وار 

سخن می‌گوید و در دردهای‌مان با فریاد!«

76



باید زندگی  باید کلام را مطالعه کنید.  موعظه کردن کاری است بس دشوار. 
خودتان را به روی مسیح بگشایید و مطیع او باشید. همچنین باید روحیات مردم 
را مطالعه کنید و بیاموزید که چگونه در موعظه‌تان مشکلات‌شان را مورد تحلیل 
قرار دهید. برای این کار، باید با اعضای کلیسای‌تان وقت صرف کنید و با ایشان 
و برای ایشان دعا کنید. پاداشی بزرگتر از این برای خادم وجود ندارد که ببیند 

جماعت او در فیض و قدوسیت رشد می‌کنند.
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هنر موعظه‌ای 
که زندگی را تغییر می‌دهد

پال تریپ

نخست، بخش محتوای موعظه است. موعظه تماما دربارة تشریح دقیق و درک 
حقایق انجیل به گونه‌ای  است که در قسمت خاصی از کتاب‌مقدس مطرح می‌شود. 
من نمی‌توانم در این جنبه از آماده‌سازی موعظه‌ام عجله کنم. من نمی‌توانم ترتیب 
محتوا را قبل از درک هدف متن ترک کنم. و اگر نتوانم حقایق متن را عملا در 
زندگی خودم و افرادی که به آنان موعظه می‌کنم به کار ببندم، آن وقت کاملا 
متن را درک نکرده‌ام. روند تشریح نه با درک آن، بلکه با کاربرد آن تمام می‌شود.



لازم است که من با متن زندگی کنم، آن را با خودم همه جا ببرم، و روحم را به 
مواد مغذی و آب عطش فرونشان آن آغشته کنم. این چیزی نیست که بتوانم به 
سادگی در چند ساعت آن را انجام بدهم. به زمان احتیاج دارم که روی متن تمرکز 
کنم تا روح‌القدس از طریق آن در من کار کند، و از طریق من در افرادی که 
تحت شبانی‌ام هستند کار کند. چیزی که می‌خواهم بگویم احتمالا بعضی از شما 
را عصبانی می‌کند، اما به هر حال می‌گویم. اگر شنبه عصر روی متن اصلی کار 
می‌کنید، نباید آن را روز یکشنبه موعظه کنید. بعید است که توانسته باشید طیف 
کامل شکوه بنیادین انجیل در متن را درک کرده باشید، آنها با قلب شما روبرو 
شده باشند، و آمادگی لازم را کسب کرده باشید که آنها را به شکلی خوشایند و 

عملی به شنوندگان‌تان منتقل کنید. 
در آن ساعات دیروقت، شما تنها سطح متن را مروری اجمالی کرده‌اید و اسم آن 
را موعظه می‌گذارید. حتی با اینکه ممکن است خودتان متوجه نشوید، اما کار 
دیگران را سرقت می‌کنید، و توانایی کمی در به تصویر کشیدن تقابلات بنیادین 
را صرف  لازم  وقت  چون  داشت.  خواهید  مسیح  عیسای  انجیل  مشوق‌های  و 
نکرده‌اید، قطعاتی غیرکاربردی از آموزه‌ها و تکه‌هایی غیرمرتبط از انجیل فیض 
را موعظه خواهید کرد. افکار را منتقل خواهید کرد، اما حضور مسیح شکوهمندی 
که در تمام متونی که برای موعظة آن خوانده شده‌اید را با قدرت موعظه نخواهید 
کرد. یک نظام نجات‌بخش را به مردم موعظه می‌کنید اما به آنها کمک نمی‌کنید 
که امید و یاری را در نجات‌دهنده پیدا کنند. بنابراین مخاطبین شما فکر می‌کنند 
در حال رشد به سوی بلوغ هستند چون در درک الاهیاتی رشد می‌کنند، اما موعظة 
شما آنها را به عمق وجود خودشان و صلیب عیسای مسیح نمی‌برد. ما همیشه باید 
به یاد داشته باشیم که الاهیات کلام خدا در خودش پایان نمی‌گیرد بلکه وسیله‌ای 
برای یک پایان است - زندگی‌ای که از طریق فیض و به شکلی بنیادین تغییر 

کرده است. 
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هنر ارتباط
اما موعظه، جنبة اساسی دومی دارد. موعظه کردن فقط هنر محتوا نیست، بلکه هنر 
ارتباط نیز هست. شما برای اینکه چطور حقایقی که حالا خودتان درک کرده‌اید 
را به افراد تحت شبانی‌تان ربط بدهید، باید تمرکز کنید، دعا کنید، زحمت بکشید 
ارتباطی موعظة قدرتمند، موثر، و  و تقلا کنید. من متقاعد شده‌ام که ما جنبة 
دگرگون‌کننده را کم ارزش کرده‌ایم. منظورم این نیست که تلاش کنید جان پایپر 
یا تیم کلر باشید. منظورم تعهد شماست، که هرچه در توان دارید انجام دهید تا آن 
حقایق شکوهمندی که در سرسپردگی خود به ترتیب لازم محتوا تاویل کرده‌اید 
را به شکلی خوشایند و متقاعدکننده توضیح دهید و به کار ببرید. اگر این روند 
تا روز شنبه شروع نشده باشد، دیگر به هیچ‌وجه وقتی برای بسط جنبة ارتباطی 
موعظه‌تان نخواهید داشت که به یک بخش مفید از متن فکر کنید، یک مثال 
شخصی روشنگر پیدا کنید، یا به نکته‌ای عملی از کاربرد انجیل اشاره کنید. فقط 
خودتان را با این موضوع که متن را خوانده‌اید و در وقتی که لازم است بایستید 
و موعظه کنید، حرفی برای گفتن دارید، آرام می‌کنید. اما نکات را به خوبی بیان 
نخواهید کرد، نخواهید توانست از ورای کلمات، تصاویر روشنگر خلق کنید، آن 
لحظه‌ای که با خیرخواهی صادقانه، حقیقی دربارة خودتان آشکار کنید را نخواهید 
داشت، نخواهید توانست کاربردهای مخصوص فرهنگی که شنونده در آن زندگی 
می‌کند را نشان دهید، نخواهید توانست به مردم نشان دهید که چطور هر حقیقتی 
که در متن آشکار شده، انگشتی است که به مسیح اشاره می‌کند، و مردم را برای 
بیشتر شنیدن تشنه نخواهید کرد. شما با کوله‌باری از محتوا پشت منبر رفته‌اید، 

اما هنوز به شکل موعظه در نیامده است.
من  می‌کنم.  فکر  موعظه  جنبة  دو  این  بین  ارتباط  دربارة  که  است  این چیزی 
عاشق آشپزی هستم، به همین دلیل مسئولیت پخت غذا برای عید شکرگزاری و 
کریسمس در خانواده‌مان با من است. اگر هدف شما این است که به خانواده‌تان 
غذایی عالی و فراموش‌نشدنی بدهید، همه چیز از تهیة مواد اولیة خوب شروع 
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می‌شود. اگر برای تهیة بهترین مواد اولیه‌ای که در دسترس است وقت نگذارید، 
هرگز نخواهید توانست آن غذای رویایی را داشته باشید. تهیة بهترین مواد اولیه، 
مشابه بخش محتوای موعظه است. موعظة خوب، از تهیة مواد اولیة عالی انجیل از 

متنی که پیش روی‌تان قرار دارد نشات می‌گیرد. 
اما در عید شکرگزاری، من مواد اولیه را روی میز نمی‌گذارم. مواد اولیه لازم 
هستند، اما غذا نیستند. آنها باید به شکل عناصر جذاب، خوشمزه، مغذی، و قابل 
استفاده‌ای در بیایند که با هم یک غذا را تشکیل می‌دهند. تکه‌ای کره، یک قاشق 
آرد گندم، و یک قاشق آرد ذرت، خیلی اشتهاآور یا قابل هضم نیستند. اما نان 
ذرت چیز فوقالعاده‌ای است. بهترین بوقلمون هم وقتی خام روی میز گذاشته 
شود، نه خوشنما است و نه قابل خوردن. پختن غذایی عالی از مواد اولیة عالی‌ای 

که فراهم شده، مشابه جنبة ارتباطی موعظه است. 
متاسفانه واعظان بسیاری عادت دارند مواد اولیه را روی میز بگذارند. شاید آنها 
دلیل  همین  به  و  اند  نیامده  در  غذا  به شکل یک  اما  باشند،  خیلی خوبی  مواد 
نه جذاب هستند و نه قابل استفاده. اگر همة آنهایی که باید برای‌شان غذا تهیه 
می‌کردم آشپز بودند، می‌توانستم مواد اولیه را روی میز بگذارم و آنها خودشان 
غذا را تهیه کنند. و اگر همة آنهایی که شما برای‌شان موعظه می‌کنید شبان هستند، 
می‌توانید مواد اولیة انجیل را روی میز بگذارید و آنها می‌توانند خودشان از آن غذا 
تهیه کنند. اما آنها شبان نیستند. من قدرت روح‌القدس را برای تسخیر، متقاعد، 
و عوض کردن افراد از طریق کلامش تنزل نمی‌دهم. ما همیشه کاملا به او متکی 
هستیم، و خوانده نشده‌ایم که کار او را انجام بدهیم. اما روح‌‌القدس ما را مامور 
کرده است و وظیفة ماست که هرچه در توان داریم انجام دهیم تا ابزاری مفید در 

دستان نجات‌بخش او باشیم. 

روش شخصی
اجازه بدهید به شما بگویم که این برای من چه معنایی دارد. معنایش این است 
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از  مشخصی  قسمت  با  تازه  مواجهه‌ای  که  هفته‌ای  همان  در  نمی‌توانم  من  که 
کتاب‌مقدس داشته‌ام، حقایق آن را موعظه کنم. این به من وقت کافی برای محتوا 
و ارتباط نخواهد داد. هرجا که از من خواسته‌اند به صورت هفتگی موعظه کنم، 
محتوا را سه یا چهار هفته زودتر آماده کرده‌ام. این باعث می‌شود که قلبم به حقایق 
آغشته شوند و آنها را عمیق‌تر و عملی‌تر درک کنم. در هفته‌ای که باید وعظ کنم، 
متن را چندین بار با صدای بلند برای خودم موعظه می‌کنم. با چنین کاری، هم 
درک من از متن و هم راه‌های خلاقانه‌ای که متن با مخاطب ارتباط برقرار خواهد 

کرد عمیق‌تر می‌شود و بسط پیدا می‌کند. 
من نمی‌گویم که این روش آماده‌سازی بهترین روش برای شماست، اما نمی‌توانیم 
از متن موعظه‌ای که به طرز ضعیفی آماده شده و توسط شبانی موعظه می‌شود 
که حد میانه بودنِ وعظ خود را نمی‌بیند - چون لازم است قلبش دوباره با هیبت 
خدای جلال و فیض تسخیر شود - راضی باشیم. خدایی که در موعظة ما حاضر 
اطمینان می‌دهد که  ما  به  به سراغ‌مان می‌آید،  ناتوانی‌مان  او در  است و فیض 

می‌توانیم این کار را بهتر انجام بدهیم. 
شبان! آیا از نسیان هیبتی رنج می‌برید که به شما اجازه می‌دهد معیارهای‌تان را 
بسیار پایین‌تر از آن جدیتی قرار دهید که در خواندگی شما به عنوان سفیر وجود 
دارد؟ آیا این به شما اجازه داده است که با حد میانه بودن در خدمت احساس 
راحتی کنید؟ اگر اینطور است، شرمنده نباشید و خودتان را در احساس تقصیر 
پنهان نکنید. به سوی نجات‌دهنده‌تان بشتابید و از فیض شکوهمند او روشن و 
گرم شوید. بخشش و توانی را بجویید که فقط او می‌تواند ببخشد. و به فیض او، 
خودتان را به انضباطی برای تعالی بسپارید که وقتی او شما را باز میی‌ابد و آن 

هیبت را به شما بر می‌گرداند، از پس آن می‌آید. 
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موعظة مسیح از ده فرمان
 

جان فریم

اگر تمام کلام خدا به مسیح شهادت می‌دهد، قطعا شریعت خدا نمی‌تواند یک 
استثنا باشد. وقتی شریعت خدا را در زمینۀ دانشگاهی الاهیات مطالعه می‌کنیم، 
هیچ چیز نمی‌تواند مهم‌تر از مطالعه‌ای باشد که به مسیح شهادت دهد. خدمتگزاران 

انجیل باید بیاموزند چطور از دل شریعت، مسیح را موعظه کنند.
در حقیقت، شریعت به اشکال متعددی به مسیح شهادت می‌دهد که برخی از آنها 

را در ادامه مورد بررسی قرار می‌دهم.



۱- ده فرمان، عدالت مسیح را نشان می‌دهد. وقتی می‌گوییم که مسیح برۀ بی‌عیب 
خدا و نمونۀ عالی برای زندگی مسیحی است، یعنی او به بهترین شکل از شریعت 
خدا اطاعت کرده است. او هرگز خدای دیگری را در کنار پدر خود قرار نداد. او 
هرگز بت نپرستید و اسم خدا را به باطل نبرد. علیرغم ادعای فریسیان، او هرگز 
فرمان سبت را نقض نکرد. بنابراین، ده فرمان به ما می‌گوید که مسیح چگونه بوده 

است و شخصیت عالی او را نشان می‌دهد.
۲- ده فرمان نیاز ما به مسیح را نشان می‌دهد. شریعت خدا ما را به گناه محکوم و 
به مسیح رهنمون می‌کند. شریعت به ما نشان می‌دهد که جدا از مسیح، کیستیم. 

ما بت‌پرستان، کافران، ناقضان سبت و ... هستیم. 
۳- ده فرمان نشان می‌دهد که عدالت مسیح به پای ما گذارده شده است. در او ما 

مقدس هستیم و خدا ما را در مسیح، نگاه‌دارندگان شریعت می‌بیند.
۴- ده فرمان به ما نشان می‌دهد که خدا می‌خواهد چطور برای مسیح شکرگزار 
باشیم. در ده فرمان، اطاعت از پی رستگاری می‌آید. خدا به قوم خود می‌گوید 
که او آنان را از مصر خارج کرد. شریعت چیزی نیست که آنان باید حفظ کنند 
آنان را رستگار کرده است و حفظ شریعت،  تا شایستۀ رستگاری شوند. خدا 
بخشیده شده است، شکر  رایگان  به  نجاتی که  برای  را  آنان خدا  راهیست که 
می‌کنند. بنابراین، پرسش و پاسخ اعتقادی هایدلبرگ، شریعت را زیرمجموعۀ 

شکرگزاری توضیح می‌دهد.
۵- مسیح جوهر شریعت است. این نکته، به نکتۀ اول مربوط می‌شود اما دقیقا 
همان نیست. می‌خواهم بگویم که عیسی نه تنها یک نگاه‌دارندۀ عالی شریعت 
است )با توجه به انسانیت او(، بلکه با توجه به الوهیت او، مسیح کسی است که 

ما با نگه داشتن شریعت می‌پرستیم و به او احترام می‌گذاریم:
الف. فرمان اول به ما می‌آموزد که عیسی را به عنوان تنها خداوند، 		 	

نجات‌دهنده و میانجی بپرستیم )اعمال ۴: ۱۲؛ اول تیموتائوس ۲: ۵(.
ب. در فرمان دوم، عیسی تصویر عالی خدا است )کولسیان ۱: ۱۵؛  	
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عبرانیان ۱: ۳(. سرسپردگی به او مانع پرستش هر تصویر دیگری می‌شود.
پ. در فرمان سوم، عیسی نام خدا است؛ نامی که هر زانویی باید به آن 	 	

خم شود )فیلیپیان ۲: ۱۰-۱۱؛ مقایسه کنید با اشعیا ۴۵: ۲۳(.
ت. در فرمان چهارم، عیسی آرامی سبت ماست. در حضور او ما وظایف  	

روزانه‌مان را متوقف می‌کنیم و صدای او را می‌شنویم )لوقا ۱۰: ۴۲-۳۸(.
ث. در فرمان پنجم، به عیسی که ما را به عنوان »پسران« )عبرانیان ۲:  	

۱۰( وارد جلال کرد، احترام می‌گذاریم.
ج. در فرمان ششم، ما به او به عنوان حیات )یوحنا ۱۰: ۱۰؛ ۱۴: ۶؛  	
غلاطیان ۲: ۲۰؛ کولسیان ۳: ۴(، رئیس حیات )اعمال ۳: ۱۵(، و آنکه حیات 

خود را داد تا ما زندگی کنیم )مرقس ۱۰: ۴۵(، احترام می‌گذاریم.
که  می‌گذاریم  احترام  دامادی  عنوان  به  او  به  ما  هفتم،  فرمان  در  چ.  	
خویشتن را داد تا ما را طاهر و عروس پاک و بی‌عیب خویش کند )افسسیان ۵: 

۲۲-۳۳(. ما هیچکس دیگر را مثل او محبت نمی‌کنیم.
ح. در فرمان هشتم، ما به عیسی به عنوان میراث خویش احترام می‌گذاریم  	
)افسسیان ۱: ۱۱( و نیز به عنوان کسی که تمام احتیاجات قوم خود در این دنیا 

و فرای آن را فراهم می‌کند.
خ. در فرمان نهم، ما به او به عنوان راستی خدا )یوحنا ۱: ۱۷، ۱۴: ۶(  	
احترام می‌گذاریم که در او تمام وعده‌های خدا بلی و آمین است )دوم قرنتیان ۱: 

 .)۲۰
د. در فرمان دهم، ما به او به عنوان کفایت کامل‌مان )دوم قرنتیان ۳:  	
۵، ۱۲: ۹( احترام می‌گذاریم که تمام احتیاجات بیرونی و خواسته‌های تازه شدة 

دل‌مان را به جا می‌آورد.
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موعظۀ جهنم در عصر مسامحه
 

تیم کلر

مرد جوان در دفترم بسیار خوش‌پوش و خوش‌صحبت بود. بازیکن حرفه‌ای لیگ 
بسکتبال امریکا، موفق در امور مالی، و قبل از سن ۳۰ سالگی در سه کشور 
مختلف زندگی کرده بود. او که در خانواده‌ای بزرگ شده بود که تنها ارتباط 

سستی با یک کلیسای لیبرال داشتند، درک چندانی از مسیحیت نداشت. 
به همین خاطر خوشحال بودم که دربارة علائق مشتاقانۀ روحانی او بدانم که اخیرا 
با شادی به کلیسای ما می‌آمد. او گفت که آمادة پذیرفتن انجیل است اما یک 

مانع نهایی وجود دارد.



او گفت: »شما گفتید که اگر به مسیح ایمان نداشته باشیم، گمشده و محکوم 
هستیم. عذر می‌خوام، من نمی‌تونم همچین چیزی رو قبول کنم. من با آدم‌های 
خیلی خوبی کار می‌کنم که بعضی‌هاشون مسلمون، یهودی، یا خداناباور هستند. 
نمی‌تونم باور کنم که اونها به جهنم میرن فقط به خاطر اینکه به عیسی ایمان 
ندارند. در واقع، من نمی‌تونم با موضوع جهنم و خدای محبت کنار بیام حتی اگر 

مقدس هم باشه.«
این مرد جوان نکته‌ای را عنوان کرد که شاید ایراد اصلی‌ای باشد که مردمان 
سکولار معاصر به پیغام مسیحیت وارد می‌کنند. )بنا به تجربة من، دومین مشکل 
با فاصله‌ای نزدیک، موضوع رنج و شرارت است.( افراد امروزی موضوع داوری 

نهایی و جهنم را رد می‌کنند.
بنابراین، وسوسه‌کننده است که از چنین موضوعاتی در وعظ‌مان اجتناب کنیم. 
اما غفلت از آموزه‌های ناخوشایند ایمان تاریخی، نتایج غیرمعمولی در بر خواهد 
داشت. تعادلی زیست‌محیطی در حقیقت کتاب‌مقدسی وجود دارد که نباید مختل 

شود. 
وقتی منطقه‌ای از گونه‌های شکارچی یا حیوانات نامطلوب عاری می‌شود، ممکن 
است تعادل آن محیط به هم بخورد و گیاهان و حیوانات مطلوب آن به خاطر 
پرورش بیش از حد با منابع غذایی محدود ناپدید شوند. گونۀ شکارچی نامطبوعی 
که حذف شد، در حقیقت تعادل در تعداد حیوانات و گیاهان ضروری در آن 
اکوسیستم خاص را حفظ می‌کرد. به طریق مشابه، اگر ما آموزه‌های »بد« و خشن 
در ایمان مسیحی تاریخی را دست کم بگیریم، با کمال تعجب خواهیم دید که 
با باورهای خوشایند و راحت‌مان هم همین کار را کرده‌ایم. فقدان آموزة جهنم و 
داوری و قدوسیت خدا، آسیبی جبران‌ناپذیر به عمیق‌ترین تسلی‌های ما خواهد زد 
یعنی درک ما از فیض خدا، محبت، شأن انسانی‌مان، و ارزش آن. برای موعظة 

خبر خوش، باید خبر بد را نیز موعظه کنیم. 
اما در این عصر مسامحه؟! چطور؟
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چطور جهنم را برای سنت‌گرایان موعظه کنیم
امروزه، جماعت  بدهم که  باید تشخیص  از موعظه دربارة موضوع جهنم،  قبل 
کلیسا از دو گروه تشکیل شده است: سنت‌گرایان و پست مدرن‌ها. این دو، پیغام 

جهنم را به شکل کاملا متفاوتی می‌شنوند. 
افراد از فرهنگ‌ها و ذهنیت‌های سنتی تمایل دارند به )الف( ایمان به خدا، و 
)ب( یک احساس قوی دربارة اصول اخلاقی و تعهد به نیکویی. این افراد معمولا 
مسن، از پیش‌زمینه‌های قوی کاتولیک یا یهودیِ مذهبی، از زمینه‌های اوانجلیکال 
محافظه‌کار یا پروتستان‌های پنتیکاستی، مردم جنوب ایالات متحده و نسل اول 

مهاجرین از کشورهای غیر اروپایی هستند. 
راهی که می‌توان از طریق آن به افراد سنتی نشان داد که به انجیل احتیاج دارند، 
این است که بگوییم »گناه تو، تو را از خدا جدا می‌کند! تو نمی‌توانی به اندازة 
کافی برای او عادل باشی.« عدم کاملیت، ترس کسانی است که از روی وظیفه 
پرستش می‌کنند. انگیزة سنت‌گرایان برای نزدیکی به خدا، موضوع مجازات در 

جهنم است. آنها جدیت گناه را احساس می‌کنند.
اما ممکن است پاسخ سنت‌گرایان به انجیل فقط به خاطر ترس از جهنم باشد، مگر 
اینکه به آنها نشان بدهم که عیسی نه فقط درد را به صورت عمومی روی صلیب 
تجربه کرد، بلکه به خصوص جهنم را نیز تجربه کرد. این باید تا زمانی  انجام 
بگیرد که آنها به سوی مسیح برای زیبایی محبت گرانبهای عمل او جلب شوند. 
جهنم باید برای فرد سنت‌گرا به عنوان تنها راه برای درک اینکه مسیح چقدر ما 

را محبت کرد، موعظه شود.
اگر آموزه‌های خشن را دست کم بگیریم، با باورهای خوشایند و تسلی‌بخش‌مان 

نیز همین کار را خواهیم کرد.
این یک راهی است که من این موضوع را موعظه کردم:

تا زمانی که ما این آموزة هولناک را درک نکنیم، هرگز نخواهیم توانست عمق 
آنچه عیسی روی صلیب برای‌مان انجام داد را درک کنیم. بدن او به بدترین شکل 
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ممکن نابود شد، اما در مقایسه با آنچه که برای روح او اتفاق می‌افتاد، مثل نیش 
پشه‌ای بود. وقتی او فریاد زد که خدایش او را ترک کرده است، در حال تجربة 

جهنم بود. 
اگر یک آشنای معمولی شما را انکار یا رد کند، دردآور است. اگر یک دوست 
خوب چنین کاری بکند، درد بیشتری دارد. اما اگر همسرتان شما را ترک کند و 
بگوید دیگر نمی‌خواهد هرگز شما را ببیند، خیلی بیشتر ویرانگر خواهد بود. هرچه 

رابطه طولانی‌تر، عمیق‌تر، و صمیمی‌تر باشد، جدایی رنج‌آورتر است. 
اما رابطة پسر با پدر، ازلی و بی‌نهایت بزرگتر از صمیمی‌ترین و پرشورترین رابطة 
انسانی بود. وقتی عیسی از پدر جدا شد، به عمیق‌ترین گودال و قدرتمندترین بوتة 
آزمایش رفت، که فرای هر تصوری است. و او این کار را داوطلبانه و برای ما 

انجام داد. 

چطور جهنم را به افراد پست‌مدرن موعظه کنیم
بر خلاف افراد سنت‌گرا، فرد پست‌ مدرن با موضوع جهنم ضدیت دارد. افراد 
مبهم  اعتقادی  )الف(  به  دارند  تمایل  مدرن  پست  و  سکولار  بیشتر  ذهنیتی  با 
اصول  به  کمی  و )ب( حس  باشند،  داشته  اعتقادی  اصلا  اگر  الاهی،  وجود  به 
اخلاقی، اما حسی که نسبت به رویاهای آنان حقیقی‌تر باشد. آنها معمولا جوان، 
از کاتولیک‌های اسمی یا زمینة یهودی غیرمذهبی، زمینه‌های پروتستان لیبرال، 

غرب یا شمال شرقی ایالات متحده، و اروپایی هستند.
من متوجه شده‌ام که در موعظة جهنم به افرادی با این ذهنیت، باید چهار استدلال 

را مطرح کنم.
۱- گناه، بندگی است. من گناه را صرفا به عنوان شکستن قوانین تعریف نمی‌کنم، 
بلکه بنای چیزی در کنار خدا، که ارزش و اعتبار نهایی ما است. این چیزهای 
خوب که تبدیل به خدا می‌شوند، ما را به اسارت ذهنی و روحانی می‌کشند و اگر 

به آنان اجازه بدهیم، بدون تردید ما را برای ابد به سوی جهنم خواهند برد. 
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من می‌گویم »شما در اصل مذهبی هستید، اگرچه خودتان نمی‌دانید شما سعی 
می‌کنید از طریق پرستش چیزهایی که در نهایت به شکلی ویرانگر به تسخیر آنها 
در می‌آیید، نجات پیدا کنید.« بندگی، ترس افرادی است که انتخاب می‌کنند چه 

چیزی را بپرستند.
تصاویر سی. اس. لوئیس از جهنم، برای افراد پست مدرن مهم است. لوئیس در 
کتاب »جدایی عظیم« اتوبوسی از جهنمیان را توصیف می‌کند که به دامنه‌های 
بهشت آمده‌اند. آنها در آنجا مجبور می‌شوند گناهانی که باعث گرفتاری‌شان در 
جهنم شده را پشت سر بگذارند. توصیفاتی که لوئیس از افراد جهنم می‌کند بسیار 
قابل توجه هستند چون انکار و خودخواهی مواد اعتیادآور را می‌بینیم. وقتی به 
الکل اعتیاد داریم، تیره‌بخت هستیم اما دیگران را سرزنش می‌کنیم و به خودمان 
حس ترحم داریم؛ مسئولیت رفتارمان را قبول نمی‌کنیم و ریشه‌های مشکل‌مان 

را نمی‌بینیم. 
لوئیس می‌نویسد: »جهنم با حالت گله و غرغر آغاز می‌شود... و شما خودتان را 
از آن جدا می‌کنید؛ شاید حتی آن را نقد کنید... شما می‌توانید توبه کنید و دوباره 
از آن بیرون بیایید. اما ممکن است روزی برسد که دیگر نتوانید این کار را انجام 
دهید. آن وقت دیگر چیزی برای‌تان باقی نمی‌ماند که آن حالت را نقد کنید یا 
حتی از آن لذت ببرید، بلکه فقط گله و غرغر باقی می‌ماند و تا ابد مثل یک 

دستگاه ادامه پیدا خواهد کرد.«
افراد مدرن با این موضوع که خدا به اعِمال مجازات بر افراد نامطیع فکر می‌کند، 
مشکل دارند. وقتی گناه به عنوان بردگی دیده شود، و جهنم به عنوان چیزی که 
آزادانه انتخاب شده است، و مسیر رو به زوال ابدی جهان، جهنم بسیار قابل فهم‌تر 

خواهد شد. 
اینجا نمونه‌ای از یک موعظه وجود دارد که اخیرا سعی کردم در آن، این موضوع 

را توضیح بدهم:
اول، گناه ما را از حضور خدا جدا می‌کند )اشعیا ۵۹: ۲( که منبع تمام خوشی 
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)مزمور ۱۶: ۱۱( محبت، حکمت، و هر چیز نیکو است )یعقوب ۱: ۱۷(.
رومیان ۱:  کنیم.  بردگی درک  عنوان  به  را  گناه  باید  برای درک جهنم،  دوم، 
۲۱-۲۵ به ما می‌گوید که ما خلق شدیم تا به شکلی خارق‌العاده برای خدا زندگی 
کنیم، اما در عوض ما برای محبت، کار، دستاورد، یا اخلاقیات زندگی می‌کنیم تا 
به ما معنا و ارزش ببخشند. بدین ترتیب هر فردی، مذهبی یا غیر مذهبی، چیزی 
را می‌پرستد - بت‌ها، شبه نجات‌دهنده‌ها - تا ارزش خود را از آنها بگیرد. اما این 
چیزها ما را به بندگی می‌کشند؛ بندة احساس مجرمیت )اگر در دستیابی به آنها 
شکست بخوریم( یا خشم )اگر کسی مانع ما شود( یا ترس )اگر آنها تهدید شوند( 
یا رقابت )چون باید آنها را داشته باشیم(. احساس مجرمیت، خشم، و ترس مثل 

آتشی هستند که ما را نابود می‌کند. 
شاید بزرگترین تناقض در تمام اینها این باشد که سرنشینان اتوبوس لوئیس از 
جهنم، به بندگی کشیده شده‌اند چون آزادانه آن را انتخاب کرده‌اند. آنها ترجیح 
می‌دهند به جای نجات، آزادی خود )آنطور که خودشان آن را تعریف می‌کنند( را 
داشته باشند. وهم بی‌وقفة آنان این است که اگر خدا را جلال دهند عظمت انسانی 
انتخاب آنان حقیقتا عظمت  اما  خود را از دست می‌دهند )پیدایش ۳: ۵-۴(، 
انسانی‌شان را تباه کرده است. همانطور که لوئیس می‌گوید، جهنم »عالی‌ترین 

بنای یادبود آزادی بشری است.«
۲- جهنم کمتر از آنچه به اصطلاح مسامحه خوانده می‌شود، مشهور است. بارزترین 
مشخصۀ یک ذهنیت مدرن این است: »من فکر می‌کنم مسیح خوب است، اما 
باور دارم که یک مسلمان یا بودایی دیندار و حتی یک آتئیست خوب هم قطعا 
خدا را پیدا می‌کند.« نسخۀ کمی متفاوت اینطور است: »فکر نمی‌کنم خدا کسی 
را که خوب زندگی کرده است صرفا به خاطر باور اشتباه به جهنم بفرستد.« این 

رویکرد فراگیرتر است.
بعد، در موعظه کردن دربارة جهنم لازم است که با این استدلال مقابله کنم:

مذهب جهانی بشریت این است: ما یک سابقة خوب می‌سازیم و آن را به خدا 
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می‌دهیم و بعد او مدیون ما می‌شود. انجیل یعنی: خدا یک سابقة خوب می‌سازد و 
آن را به ما می‌دهد و بعد ما به او مدیون می‌شویم )رومیان ۱: ۱۷(. به طور خلاصه، 
اینکه بگوییم افراد خوب - نه فقط مسیحیان - می‌توانند خدا را پیدا کنند، مثل 

این است که بگوییم اعمال خوب برای پیدا کردن خدا کافیست. 
شما می‌توانید باور داشته باشید که ایمان به مسیح ضروری نیست یا می‌توانید 
باور داشته باشید که ما از طریق فیض نجات پیدا می‌کنیم. اما نمی‌توانید در یک 

زمان به هر دو باور داشته باشید. 
بنابراین آنچه رویکرد فراگیر به نظر می‌رسد، در حقیقت بسیار غیرفراگیر است. 

این رویکرد می‌گوید: »افراد خوب می‌توانند خدا را پیدا کنند و افراد بد نه.«
اما ما شکست‌خوردگان اخلاقی چه می‌شویم؟ ما محروم هستیم. 

انجیل می‌گوید، »افرادی که می‌دانند خوب نیستند می‌توانند خدا را پیدا کنند، و 
افرادی که فکر می‌کنند آدم خوبی هستند، نه.«

بعد غیرمسیحیان که در این تعریف تمام‌شان باور دارند با تلاش‌های اخلاقی به 
خدا می‌رسند، چه می‌شوند؟ آنان محروم هستند.

بنابراین هر دو رویکرد منحصر به فرد هستند، اما انجیل فراگیرتر است. با شادی 
می‌توان گفت که مهم نیست شما چه کسی هستید یا چه کاری انجام داده‌اید. مهم 
نیست که دم دروازه‌های جهنم بوده‌اید. شما می‌توانید فورا توسط مسیح پذیرفته 

شوید.
۳- دیدگاه مسیحیت نسبت به جهنم، شخصی‌تر از دیدگاه‌های دیگر است. معمولا 
افرادی را می‌بینم که می‌گویند »من رابطه‌ای شخصی با یک خدای زنده دارم، اما 

هیچ باوری به عیسای مسیح ندارم.« 
می‌پرسم »چرا؟«

آنها جواب می‌دهند، »خدا آنقدر محبت دارد که کسی را به خاطر گناه در رنج 
ابدی قرار نمی‌دهد.«

اما یک سوال باقی می‌ماند: »چنین خدایی برای محبت و پذیرش ما چه بهایی 
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داد؟ برای دریافت ما متحمل چه چیزی شد؟ کجا تحقیر شد و ناله کرد؟ میخ‌ها 
و خارهایش کجا بودند؟«

تنها پاسخ این است که: »فکر نمی‌کنم آنها لازم بوده باشند.«
را  او  بدهیم،  جلوه  پرمحبت‌تر  را  خدا  اینکه  برای  تلاش  در  خنده‌دار!  چقدر 
کم‌محبت‌تر کرده‌ایم. لازم نبوده است که محبت او در نهایت کاری انجام دهد. 
از  بود. خبری  اخلاق خواهد  و  فاقد شخصیت، شناخت  چنین خدایی  پرستش 
سرسپردگی مسرورانه، تهور فروتنانه، و حس پایدار شگفتی نخواهد بود. ما برای 

چنین موجودی نمی‌توانیم سرود پرستشی بخوانیم. 
رویکرد »حساس« پست مدرن به موضوع جهنم در حقیقت بسیار فاقد شخصیت 
است. این رویکرد می‌گوید »تا وقتی که از نمونۀ مسیح پیروی می‌کنید، مهم 

نیست که به شخص او ایمان داشته باشید.«
اما چنین سخنی مثل این است که بگوییم جوهرۀ مذهب شخصی نیست بلکه 
فکری و اخلاقی است. اگر هر فرد خوبی می‌تواند خدا را پیدا کند، هستة اساسی 

مذهب درک و پیروی قوانین است. 
من در موعظه دربارة جهنم، تلاش می‌کنم نشان دهم که چطور این دیدگاه فاقد 

شخصیت است:
بدون  مذهبی  یعنی  کند،  پیدا  را  می‌تواند خدا  هر شخص خوبی  بگوییم  اینکه 

اشک‌ها، تجربه، و بدون برخورد خلق کنیم. 

جهنم، مسیر آزادانه انتخاب شدة رو به زوال ابدی جهان است. 
از آن  فراتر  بی‌نهایت  اما  نیست،  از درک حقیقت و اصول  انجیل قطعا کمتر 
است. جوهر نجات، شناخت یک شخص است )یوحنا ۱۷: ۳(. همانند شناخت 
هر شخصی، توبه کردن، گریستن، شادی، و مواجهه وجود دارد. انجیل ما را به 
رابطة محبت‌آمیزی به شدت پرشور و صمیمی با عیسای مسیح می‌خواند و از آن 

به عنوان هستة یک نجات حقیقی نام می‌برد. 
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۴- محبتِ بدون غضب وجود ندارد. آنچه مردم را ناراحت می‌کند، ایدة داوری و 
غضب خداوند است: »من نمی‌توانم به خدایی ایمان داشته باشم که مردم را به رنج 

ابدی می‌فرستد. چگونه خدای محبت پر از غضب است؟«
بنابراین در موعظۀ جهنم، باید توضیح بدهیم که یک خدای بی‌غضب نمی‌تواند 
یک خدای پر محبت باشد. اینجا به شکلی اشاره می‌کنم که من سعی کردم در یک 

موعظه این موضوع را توضیح بدهم:
شخص  هر  اما  است؟«  غضب  از  پر  محبت،  خدای  »چگونه  می‌پرسند:  مردم 
پر محبتی معمولا غضبناک می‌شود. »بکی پپرت« در کتاب خود به نام »امید 
دلایل خود را دارد« می‌نویسد: »فکر کنید چه احساسی به ما دست می‌دهد وقتی 
می‌بینیم کسی که او را خیلی دوست داریم، به خاطر اعمال یا روابط جاهلانه 
صدمه می‌بیند. آیا با همان بردباری ملایمی که دربارة غریبه‌ها داریم واکنش نشان 
می‌دهیم؟ قطعا نه... خشم متضاد محبت نیست. تنفر، متضاد محبت است و شکل 

نهایی تنفر، بی‌تفاوتی است.«
پپرت از ای. اچ. گیفورد نقل قول می‌کند که »در اینجا محبت بشری یک نمونة 
حقیقی ارائه می‌کند: هرچه پدری بیشتر پسرش را دوست داشته باشد، بیشتر از 

اینکه می‌خوارگی و دروغگویی و خیانت در او ببیند متنفر خواهد بود.«
پپرت نتیجه می‌گیرد: »اگر من، یک زن خودشیفتة گناهکار، می‌توانم نسبت به 
وضعیت شخصی اینقدر درد و خشم داشته باشم، چه قدر بیشتر خدای اخلاقی 
کاملی که آنها را خلق کرده است چنین احساسی خواهد داشت؟ خشم خدا یک 
نژاد  با سرطانِ گناه است که  او  بلکه مخالفت  نیست،  بداخلاقی  از سر  انفجار 

بشری‌ای که او با تمام وجود آنها را دوست دارد را از درون نابود می‌کند. 

خدایی مثل این
بعد از موعظه‌ای که اخیرا دربارة مَثَل ایلعاذر و مرد ثروتمند داشتم، جلسة پرسش 
بود.  معمول  حد  از  بیشتر  شرکت‌کنندگانی  از  سرشار  موعظه  از  بعد  پاسخ  و 

97



سوالات و نظرات بر موضوع داوری ابدی متمرکز بودند. 
دلم ریخت وقتی یک دانشجوی جوان گفت: »من تمام عمرم به کلیسا رفتم، 
اما فکر نمی‌کنم که بتوانم به خدایی مثل این ایمان داشته باشم.« لحن او بیشتر 
از اینکه ستیزه‌جویانه باشد، غمگین بود و تمایل او به ایستادن و صحبت دربارة 

موضوع، نشان از این داشت که او ذهنی باز دارد. 
معمولا همة سوالات از من پرسیده می‌شود و من هم به بهترین شکلی که بتوانم 

جواب می‌دهم. اما در این مورد، مردم شروع کردند به جواب دادن به همدیگر. 
یک خانم تاجر مسن گفت: »من خیلی اهل کلیسا رفتن نیستم و حالا شوکه‌ام. 
من همیشه از موضوع جهنم بیزار بوده‌ام اما هیچوقت به آن به عنوان معیاری برای 

آنچه خدا می‌خواست برای محبت به من متحمل شود فکر نکرده بودم.«
بعد، مسیحی بالغی موضوع را به موعظة یک ماه پیش دربارة عیسی بر سر قبر 
ایلعاذر در یوحنا باب ۱۱ ربط داد. او گفت: »متن به ما می‌گوید که عیسی گریه 
کرد و در عین حال به شدت از شیطان خشمگین بود. این به من کمک کرد. 
او فقط یک خدای خشمگین یا یک خدای محبت و گریان نیست؛ او هر دوی 
اینهاست. او نه تنها شیطان را قضاوت می‌کند، بلکه خود، جهنم و قضاوت را برای 

ما روی صلیب بر دوش کشید.«
خانم دیگری گفت: »من همیشه فکر می‌کردم که جهنم به ما می‌گوید خدا چقدر 
از دست ما عصبانی است، اما نمی‌دانستم که همچنین، به من دربارة این می‌گوید 
که خدا چقدر می‌خواهد برای ما متحمل رنج بشود. هرگز نمی‌دانستم که جهنم 
چقدر دربارة محبت عیسی صحبت می‌کند. این موضوع بسیار انگیزه‌بخش است.«

فقط به خاطر آموزۀ داوری و جهنم است که اعلان فیض و محبت عیسی بسیار 
درخشان و برانگیزنده است. 
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از گرفتاری‌های ما؛ 
موعظات غیرکتاب‌مقدسی

فرهاد آزاد

سال‌ها پیش، جوان و پرانرژی و هیجان‌زده از ایمان به عیسای مسیح، تنها به 
یک موعظه در هفته اکتفا نمی‌کردیم! جلسات پرستش کلیسای ما ساعت ۳۰: 
۱۰ صبح‌های جمعه بود و معمولا بعد از کلیسا با تعدادی از برادران و خواهران 
آنها  می‌رفتیم که جلسات  دیگری  کلیسای  به  هم  با  بعد  و  می‌خوردیم  غذایی 
عصرهای جمعه برگزار می‌شد. معمولا برای ورود به کلیسا باید صف می‌ایستادیم 
و از دیوار دژمانند انتظامات اخموی کلیسا با هزار نشان به آن نشان و دست 
تکان دادن برای برادری که می‌شناختیم و توسل به دامان فلان خواهری که ما را 



می‌شناخت، رد می‌شدیم و بالاخره شادان از فتح‌الفتوحاتی که انجام داده بودیم، 
بر نیمکت کلیسا می‌نشستیم. برای ما که مدام در گوش‌مان از احترام و ترس 
خدا و نظم و انضباط گفته می‌شد، پرستش کلیسای همسایه با آن همه هیاهو و 
کف زدن و گاهی رقص! معمولا لذتی که نداشت هیچ، گاهی باعث معذب شدن 
ما هم می‌شد. اما امان از وقتی که موعظه شروع می‌شد. سراپا گوش می‌شدیم و 
چنان در دست واعظ به اوج و حضیض می‌رفتیم که گویی ما پَر و او تندباد است. 
واعظین آن کلیسا معمولا بر خلاف واعظین کلیسای ما که بخشی از کتاب‌مقدس 
را موعظه می‌کردند، هر هفته پشت منبر می‌رفتند و با مقدمه‌ای غالبا کوتاه اما 
آتشین، موعظة خود را دربارة یک »موضوع« ایراد می‌کردند. موعظه پر بود از 
حکایات و تجربه‌های شخصی و لطیفه‌هایی که گاه تا دو هفته بعد هم در خاطرمان 
می‌ماندند. وقتی از کلیسا خارج می‌شدیم آنچنان احساسات‌مان تهییج شده بود که 
به هم می‌گفتیم »آها! این شد موعظه! کاش واعظ‌های کلیسای ما هم بلد بودند 
اینجوری موعظه کنند.« به ندرت پیش می‌آمد که واعظین کلیسای ما - به غیر 
از یک واعظ جوان که به خاطر جک‌ها و داستان‌های شنیدنی‌اش، واعظ محبوب 
همه بود - داستان یا لطیفه‌ای تعریف کنند و تمرکز آنها بیشتر بر متنی بود که 
پیشتر قرائت شده بود. برای همین، در نظر ما که چند جوان خام بودیم، واعظین 

کلیسای همسایه واعظین بهتری بودند.
سال‌ها گذشت و من به امریکا آمدم و یادگیری زبان انگلیسی فرصتی به دست 
داد تا چند موعظة خوب گوش کنم و چند کتاب خوب دربارة موعظه بخوانم. و 
تازه اینجا بود که متوجه شدم در حقیقت بخش اعظمی از تمام آنچه که در طی 
سالیان به عنوان موعظه شنیده بودم، فاصله‌ای چشمگیر با تعاریف کتاب‌مقدسی و 

الاهیاتی موعظه داشته‌اند و اکثرشان قصه‌گویی و گاهی بذله‌گویی بوده‌اند.
اکنون، آموخته‌ام که به قول دکتر جوزف پایپا، »موعظه مرکزی است که همه چیز 
مثل خدمات شبانی، شاگردسازی، و بشارت باید از آن جاری شود. پس هرچه 
مردان بهتر موعظه کنند، کلیسا بهتر خدمت خواهد کرد.« موعظة وفادارانة کلام 
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خدا، مهم‌ترین بخش پرستش ما در روزهای یکشنبه است که همه سراپا گوش 
می‌شویم تا آنچه خدا می‌خواهد به ما بگوید را از زبان واعظ بشنویم. و شاید 
خدمتی پرخوف‌تر از خدمت موعظه وجود نداشته باشد که در حضور قوم خدا 

می‌ایستیم تا کلام او را اعلام کنیم.
به  اجتماعی و شنیدنِ  یوتیوب و شبکه‌های  در  گشت و گذاری هرچند کوتاه 
اصطلاح موعظاتی که امروزه در کلیساها و مشارکت‌های ایرانی در اطراف جهان 
انجام می‌شود، حاکی از ضعفی شگرف در اینباره است. افرادی پشت منبر قرار 
می‌گیرند که هیچ تعلیم و تمرینی در موعظه ندارند و فکر می‌کنند می‌توانند بدون 
مطالعات قبلی، روز یکشنبه کتاب‌مقدس‌شان را روی منبر باز کنند و هرچه به 
ذهن‌شان آمد را بگویند. جماعت بیچاره‌ای هم که غالبا یا نوایمانانی صادق اما 
کم‌تجربه هستند و هنوز آنچنان از کلام خدا مطلع نیستند، و یا پناه‌جویان در پی 
اقامت هستند، به ناچار سر تکان می‌دهند و گاهی هم برای نشان دادن روحانیت 

و توجه‌شان به موعظه با صدای بلند آمین و هللویا می‌گویند.
همانطور که در مقالة پیشین هم عرض کردم، گرفتاری‌های ما یکی و دو تا نیستند 
و اکثرا هم زنجیروار به هم مربوطند. اما شاید موعظات غیرکتاب‌مقدسی را بتوان 
اهم آنان دانست. از این رو که وقتی کلام خدا به درستی موعظه نشود و قوم خدا 
از آن تعلیم نبینند، رشدی نخواهند داشت. همانطور که ایمان از شنیدن است و 
شنیدن، از کلام خدا، رشد و بلوغ در ایمان نیز از شنیدن موعظه و تعلیم صحیح 
کلام خداست. طبیعتا انتظار ندارم آن دسته از واعظینی که به هزار و یک دلیل 
غیر روحانی و بدون خواندگی پشت منبر می‌روند )مثل لذت دیده‌شدن، اقتداری 
که منبر می‌بخشد، یا از سر بیکاری به خدمت کلیسا در آمدن برای تامین معاش 
و ...( با خواندن این مقالة کوتاه دگرگون شوند و توبه کنند و در پی موعظة 
آنانی که صادقانه در پی خدمت خدا و  امیدوارم همة  اما  بروند.  کتاب‌مقدسی 
انتشار و تعلیم کلام او هستند، از مقالات بسیار خوبی که در این شماره از شبان 
آمده است، برای خدمت بهتر و موثرتر بهره بگیرند. از آنجا که مقالات این شماره 
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همگی بر جوانب مختلف موعظه تاکید و تمرکز می‌کنند، بر خلاف شمارة پیشین 
که کوشیدم راهکارهایی برای مشکل ارائه کنم، سخن را همین جا به پایان می‌برم 
و از تمام شما عزیزان استدعا می‌کنم به راهکارهای عملی و کتاب‌مقدسی‌ای که 

در مقالات این شماره آمده‌اند توجه کنید و آنها را به کار بگیرید. 
تمنا می‌کنم کلام خدا را تخفیف ندهید و حقیقت آن را با هیچ چیز معامله نکنید. 
همواره چشمان‌تان را به روزی بدوزید که در حضور عیسای مسیح خواهیم ایستاد 
و برای تمام آنچه گفته‌ایم و فکر کرده‌ایم و در دل و ذهن داشته‌ایم، پاسخگو 
خواهیم بود. با این فکر و ترس هر بار پشت منبر کلیسا قرار بگیرید، و دهان باز 
نکنید مگر اینکه مطمئن باشید آنچه می‌گویید کلام خدا است که برای درک آن 

دعا کرده، زحمت کشیده، مطالعه کرده و وقت کافی گذاشته‌اید.
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فرهنگ روده‌درازی 
در کلیسای فارسی‌زبان 

کشیش طنّاز

تصحیح می‌کنم: بهتر است بگوییم همون روده‌درازی. مگر چه لطف و فضلیتی در 
روده‌درازی هست که پیش‌واژۀ فرهنگ به خود بگیرد؟! روده‌درازی در یک کلام 
بد است و مذموم. حال می‌خواهد از طرف کشیش باشد یا عضو معمولی کلیسا. 
ولی برای مجادله و اثبات این گزاره بگذارید اول با ارائة تعریف روده‌درازی، به 

سراغ کشیش روده‌دراز برویم و بعد عضو روده‌دراز و نهایت تحلیل طنازانه.



در تعریف روده‌درازی
روده‌دراز کسی است که زیاد حرف می‌زند. مثل آدم پرچانه، پرحرف، وِرّاج، و 
کسی که مزخرف سرهم می‌کند. ولی حال چرا می‌گوییم روده‌دراز؟ اول اینکه 
فی‌الواقع روده، دراز است. ما انسان‌ها دو روده داریم؛ یکی کوچک و دیگری 
بزرگ. رودۀ کوچک که به خاطر قطر کمترش )دو و نیم سانتی‌متر( کوچک 
خوانده می‌شود، تقریبا شش متر است. طول رودة بزرگ در عوض نزدیک صد 
و هشتاد سانتی‌متر است. پس نتیجه می‌گیریم که چیزی حدود هشت متر روده 
تیوبی در داخل شکم هر انسان بالغ تعبیه شده است که از این طریق، خودتان 
می‌دانید چه اتفاقاتی می‌افتد... اتفاقاتی که در روده می‌افتد و دراز بودن خودِ روده 

و نوع عملکرد و غیره رو بگذارید به حساب وجه تسمیة این اصطلاح. 

کشیش روده‌دراز
مگر داریم؟ به هیچ‌وجه! یکی هم نیِ. اگر داشتیم همه می‌گفتند که فلانی کشیش 
روده‌درازی است. ولی اگر باشد از ویژگی‌هایی بی‌بهره نیست. البته این فهرست 
می‌توانست طولانی‌تر باشد ولی چون نگارنده روده‌دراز نیست پس به همین چند 

گزاره بسنده می‌کنیم: 
گزارۀ اول: معمولا موعظات کشیش‌های روده‌دراز بسیار طولانی است. یعنی رحم 
نمی‌کنند. اگر موعظه کمتر از ۵۵ دقیقه باشد، دیگر موعظه نیست. شایان ذکر 
است موعظه‌های رسولان و آبای اولیة کلیسا یک ربع بیشتر نبود. انصافا موعظۀ 

مشهور پطرس بعد از پنطیکاست چند دقیقه می‌شد؟ فوقش ۲۰ دقیقه.
گزارۀ دوم: کشیش‌ها در جلسات مختلف یا اصلا حرف نمی‌زنند یا خیلی حرف 
می‌زنند، یا آخر کار حرف می‌زنند. وقتی کشیش بی‌چاره مجبوره در جلسۀ بانوان 
کلیسا در مورد رنگ دکوراسیوان کریسمس نظر بده معمولا با خودش میگه: »آخه 
چی بگم؟ اصلا چرا منو اینجا دعوت کردن؟ که چی بشه؟ منم حرف نمی‌زنم. 
آ.آ.آ.آ« بیچاره‌ها حق هم دارند: چرا در مورد موضوعی که بهشون ربطی نداره 
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صبحت کنند؟ کشیش باید سرسنگین باشد. اما معمولا کشیشان بالغ - مگر نابالغ 
هم داریم؟؟ - وقتی موضوع مهمی در جلسۀ مشایخ مطرح می‌شود معمولا با 
آمادگی قبلی، یادداشت‌های از پیش آماده و بسیار منظم، اول به حرف همه گوش 
می‌دهند. همه چیز را به درستی تحلیل می‌کنند و در انتها آنقدر حرف می‌زنند که 
موضوع اصلی در بخش پایانی صحبت ایشان کاملا گم می‌شود. برای تشریح 

بهتر، صورت‌جلسۀ کاری به شرح زیر زمان‌بندی شده است:
بیست دقیقۀ اول: سلام و احوالپرسی و من چطورم تو چطوری؟ و خدا رو شکر یا 

سه چهار تا شکر پشت سر هم. 
دو دقیقۀ دوم: دعا

شصت دقیقة سوم: پای صحبت برادر الف، ب، و خواهر جیم )اگر عضو کلیسای 
ایفا  را  کلیسا  در  ریش‌سفید  و  مشایخ  نقش  خواهران  یعنی  باشند  غیرطنازانه 

نمُایند.( 
صد و شصت دقیقة چهارم: پای درد و دل کشیش عزیز می‌نشینیم. 

دعای دو دقیقه‌ای آخر کار هم به دلایل نامعلوم حذف می‌شود. 

اعضای روده‌دراز
گزارۀ اول: همیشه پای یک زن در میان نیست! معمولا همه فکر می‌کنیم که 
خواهران، زبانم لال، پرچانه‌اند. خیر. تجربه نشان داده است )البته فقط تجربه، نه 
آمار( یعنی اگر یک فرصت بدیم به یکی از برادران بفرمایند و از کار خدا در 
زندگی، برکت دریافته را اعلام کنند، وقتی برای موعظه باقی نمی‌ماند. به هر حال 
چه خواهر چه برادر، حتما دست کم یک آدم پرچانة روده‌دراز در کلیسا هست. 
پس زیاد سخت نگیرید. تا اینجا دو نفر به قطع می‌توانند پرچانه باشند - یکی 
کشیش و یکی از اعضا. وای به حال کلیسایی که آدم پرچانه و روده‌دراز به وفور 

داشته باشد. 
گزارۀ دوم: روده‌درازی لزوما ارثی نیست بلکه اکتسابی نیز می‌تواند باشد. طبق 
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شده‌اند  بزرگ  آن  در  و  بوده‌اند  کلیسا  در  بچگی  از  که  اعضایی  واصله،  آمار 
موعظه‌های  شنیدن  از  معمولا  روده‌درازی  سندرم  باشند.  روده‌دراز  می‌توانند 
طولانی و برکات طویل‌البیان به اعضا منتقل می‌شود و هم‌اینک به یک اپیدمی 
در کلیسای فارسی‌زبان مبدل شده است. البته کلا می‌دانید که فارسی‌زبانان اصلا 
پرچانه نیستند. ما فقط در صنعت ایجاز تخصص داریم نه اطناب. اقوام دیگر 

هستند که زیاد حرف می‌زنند!

تحلیل طنازانه
اگر بیش از این می‌نوشتم روده‌درازی می‌شد، ولی چون من هم کشیش هستم، 
حرف آخر را خودم می‌زنم. البته چون باید کوتاه بنویسم، به اختصار به این نکات 

اشاره می‌کنم. شنونده عاقل باشد:
چیزهایی که از کشیش‌ها روی اعصاب من و شاید شما باشد:

الف. وقتی کشیش‌ها الکی جلسۀ کلیسایی رو کش می‌دهند: لطفا اطمینان حاصل 
کنید که کشیش ساعت دارد، وگرنه براش بخرید.

ب. وقتی در دعا نطق می‌کنند: دعا هم چارچوب دارد. اگر بلد نیستید و نمی‌دانید، 
به دعای رباّنی مراجعه کنید. به جای روده‌درازی از الگوی مسیح پیروی کنید. 

پ. وقتی در جلسۀ شوراهای کلیسایی، رئیس جلسه الکی از همه تعریف می‌کند 
که همه چه خوبند و همه چیز آرام است و هیچ مشکلی نداریم و هزار تا حرف 
نامربوط دیگر: آدم را بعضی اوقات مجبور می‌کنند همان جا وسط جلسه به سبک 
ژاپنی‌ها هاراگیری کند یا یگ چیزی را بگیرم و بزنم تو سر خودم یا رئیس جلسه. 
ت. وقتی کسی فوت می‌کند و کشیش اصرار دارد حتما باید بیست دقیقه در 
مورد او حرف بزند: بابا، بیوگرافی طرف دو خط بیشتر نیست. قال قضیه را بکن. 

مردم کار دارند. این احترام که نه، بی‌احترامی به متوفی هم هست. 
الکی برای روده‌درازی هم که شده، نظر  نفر  ث. وقتی در جلسۀ شورایی یک 

مخالف می‌دهد و قضیه به درازا می‌کشد: بهتر است آدم باشیم. 
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برای حرف زدن  بزنند: همه  باید همه حرف  ج. وقتی در جلسۀ شورایی حتما 
نیامدند، باید رای بدهیم. رای رو بدین بره...

چ. وقتی مهمانی به کلیسا می‌آید: مثلا واعظ مهمان و کشیش قبل و بعد از موعظه 
نیم ساعت )از هر طرف( وراجی پیشه می‌کند. 

ح. وقتی کشیش در موعظه داستان تعریف می‌کند: نه یکی، نه دو تا. پنج تا. هر 
کدام دونه‌ای ۱۰ دقیقه. این شد ۵۰ دقیقه. چه به سر بقۀی قسمت‌های موعظه میاد 

آخه؟!
و  می‌کند  خفیف  را  خود  اول  دقیقة  بیست  مهمان  واعظ  یا  وقتی کشیش  خ. 
می‌گوید که من هیچم و هیچی بلد نیستم و به اصطلاح، فروتنانه سخن می‌گوید: 

دوست من، این روده‌درازی است. حتما به دکتر مراجعه کنید. 

اما در باب اعضای کلیسا: 
الف. همۀ موارد بالا تقریبا در مورد اعضا نیز صادق است. چه عضو گروه کلیسایی 
باشند یا کار و منصب کوچکی در کلیسا داشته باشند. یا اگر قرار است در وصف 
کسی سخن بگویند یا در مورد خود؛ آقایان و خانم‌ها، لطفا کوتاه، مختصر و مفید 

صحبت کنید. 
ب. اعضای کلیسا، به کشیشان و خانوادة ایشان نیز رحم بفرمایید. کشیش طناز 
هم صاحب دو فرزند است و می‌خواهد با آنها نیز وقت بگذارد. اگر طناز آدم 

نیست، بچه‌هایش که آدمند.

راه حل‌های طنازانه
اول( همکاران عزیزم، مختصر و مفید حرف بزنید. اصلا یه کاری بکنید. همة 
حرف‌هایی که قراره بزنید رو یک بار خواهشا بنویسید، اگر بعد از اتمام نگارش 
کارتون به اورژانس نکشید، بیاید به من بد و بیراه بگید. اگر دستتون از کار نیفته، 

حتما یا چشم یا قلب‌تون از حرکت باز ایستاده است. 
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دهید.  ترویج  را  کوتاه‌گویی  فرهنگ  عزیز:  هم‌کلیسایی‌های  و  همکاران  دوم( 
کوتاه، مختصر و مفید. بروید و در کلاس‌های فن بیان شرکت کنید. وقتی یک 
نفر در خارج از ایران در یک کشور نسبتا آباد و پیشرفته می‌میرد، ببینید چطور 
برایش جلسه و ترحیم می‌گذارند. دست از این فرهنگ درازگویی بردارید. به 

جای این همه حرف زدن کار کنید. 
سوم( در جلسات مقرراتی وضع کنید. هر کسی زمانی دارد برای صحبت و این 
زمان مشخص است و به اندازه و مساوی. حتی در مجلس ایران هم این اواخر 

ثانیه‌شمار تعبیه شده. یک کاری نکنید که ما هم برای کلیسا سفارش بدیم.
 

سخن کوتاه می‌کنم در یک جمله: روده‌درازی نکنیم... حتی شما طناز جان. 
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