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اين شماره از شبان چهار مقالة منتخب از دانشجويان کانون الاهيات مژده را در 
خود جای داده است. هدف از اين کار معرفی، بسترسازی، و مشارکت با کانون 
الاهيات مژده است تا در اين رهگذر امکانی برای تشويق و ارائه دستاوردهای 
آموزشی اين سازمان به خوانندگان شبان فراهم شود. اين مقالات از سوی هيات 
انتخاب کانون الاهيات مژده به دست ما رسيد و ما بدون کم و کاست پذيرفتيم 
که مقالات را در اين شماره بگنجانيم. مقالات منتخب چکيدۀ تلاش، برنامه ريزی، 
و آموزش دست اندرکاران اين ابتکار الاهياتی است که ما اميد داريم در آينده 

حرف اول
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ميوه های اين درخت نوکاشته را در جايگاه خدمتگزاران انجيل در ميان فارسی زبان 
ببينيم. همچنين دعا می کنيم اين کانون در کنار ساير محافل آموزشی الاهياتی 
فارسی زبان، خدمتگزارانی قابل، توانمند، فروتن با ويژگی های برشمرده در کلام 
خدا را به جامعة فارسی زبان تحويل دهند و جامعة مسيحی روزهای مبارکی را به 
خود ببيند. تا آن روز، صبر می کنيم و خواهيم ديد هر درختی چه ميوه ای خواهد 

داد و در چه جايگاه خدمتی برای پيشبرد ملکوت خدا قرار خواهد گرفت. 

شبان  الکترونيکی  نسخة  دريافت  برای  که  می کنيم  يادداوری  دوباره  انتها  در 
مجموعة  تلاش  کنيد.  مراجعه   www.shabanmag.com وب  سايت  به 
دست اندرکار شبان اين است که در ماه های آتی همة نسخه های پيشين شبان را 
در وب سايت قرار دهيم. اگر نظر يا پيشنهادی داريد، می توانيد از طريق بخش 

تماس در وب سايت با ما ارتباط بگيريد. 

اميدواريم اين شماره از شبان باعث برکت شما خدمتگزاران انجيل شود. 



نداگر
پایگاه جامع آموزه های مسیحی

https://www.nedagar.com/



Southeastern Baptist Theological Seminary
اسطوره و حجيت کتاب مقدس

الاهيات نظام مند )1(
استاد: ادوين کشيش آبنوس

Christian Theology I PERS-FA2020.THE3110
دانشجو: مژگان دانشور

ژانويه 2021 

اسطوره و حجیت کتاب مقدس

مژگان دانشور



4

اسطوره؛ تردیدهای روشنگری
زندگی  معنوی  امکانات  برای  سرنخ هايی  »اسطوره ها  می گويد:  کمبل  جوزف 

بشرند.« 
هنگامی که صحبت از اسطوره می شود، بيشتر به ياد فرهنگ های ابتدايی، کهن 
و دوران پيش منطقی انسان می افتيم: اسطوره های پيدايش، مراسم آيينی شکار، 
باروری و زايش، ابرقهرمانان افسانه ای، خدايان و نيمه خدايان، توتم ها و تابوها. 
در عصر روشنگری، انسانِ آويخته به خرد، تلاش کرد خود را از دست اسطوره ها 
خلاص کند. کدام عقل سليمی، مسببِ توفان و آذرخش را ايزدانی چون »عداد«  
و »زئوس«  می دانست، يا با وجود شيفتگی به بازيابی مصر و دلبستگی جنون آميز 
رومانتيسم، به کشف زبانی رازآلود و گمشده، می توانست اسطوره »اوزيريس«  را 
در نقش خدايی مرده و محبوب، يا آخرين خدايی که همچون شهرياری بر زمين 

فرمان راند، باور کند.  
اين انسان رهاشده يا در حال رهاشدن از هويت مذهبی و گذار به انسانِ غيرمذهبی، 
ابتدا اعلاميه کُشتن »پان« بزرگ را در تمام کرانه های انديشه سر داد  و به تشريح 
جسد اسطوره پرداخت  و آن را بلاهتی بدََوی قلمداد کرد.  اما باز آرام ننشست و 
با قرار دادن خود بر مسندِ تنها فاعل و عامل تاريخ، و رد هرگونه توسل به ماورا و 
حذف هرگونه الگوی غيرعقلانی و غيرتاريخی، به تقدس زدايی از جهان پيرامونش 
روی آورد.  به قول ميرچا الياده: »انسان، خويشتن را می سازد و فقط به نسبتی که 
خود را و جهان را از تقدس بيرون می آورد، خويشتن را کاملا می سازد. مقدس، 
نخستين مانعی برای آزادی اوست. وی فقط هنگامی خودش خواهد شد که کلا 
از حالت ابهام و پوشيدگی بيرون آمده باشد. وی واقعا آزاد نخواهد بود؛ مگر آن 

که آخرين خدا را کشته باشد!« 
اين انسانِ به ظاهر غيرمذهبیِ عصر روشنگری، در تلاش برای کشتن آخرين خدا، 
به بيان کانت: »خود را از زيستن تحت کفالت، آزاد ساخت.«  ولتر، بی پروايانه به 
روايت غالب و کلانی که کليسا می گفت و آن را در تضاد با عقل و خرد محبوب 



روشنگری می دانست، حمله ور می شد.  در اين دوران خوش بينی به عقل و يافتن 
روش صحيح، انديشه ورزان با استناد به آرای دکارت و ديگران، بر آن شدند تا 

نظام هايی فکری و دينی را پی افکنند که در نظرشان با حقيقت منطبق بود.
آنان با به چالش کشاندن دين سنتی، که آن را »دين مکشوف« )يعنی آموزه هايی 
که کتاب مقدس و کليسا تعليم می داد(، »دين طبيعی« را به عنوان بديلی شايسته 
مطرح نمودند. جان لاک با چاقوی عقلانيت، به جانِ پوستة جزمياتی افتاد که از 
نظر او به دور مسيحيت تنيده شده بود. او معتقد بود اگر اين پوسته را برداريم، 
»دئيسمِ«  که  بود  نگره  همين  دل  از  است.  جهان  دين  عقلانی ترين  مسيحيت، 
انگليسی زاده شد که بديلی روشنگرانه و عقلانی در برابر راست دينی مسيحی بود.
در همين دوران، دانشی نوين تحت عنوان »نقد تاريخی« از دل عقلانيت پديدار 
شد که همچون هيولايی به پای دين پيچيد. اين نقادی عقل گرا، پرسش هايی در 
باب منشا کتاب مقدس و ديگر متون مرجع مسيحيت مطرح ساخته و با باور به 
حاکميت قوانين ذاتی طبيعت، معجزات و مداخلات ماورای طبيعی را زير سوال 
می برد  و آن را افسانه و اسطوره ای بيش نمی دانست. در چنين فضايی که هر روز 
با کشفيات علمی و باستان شناسی، بهانه ای تازه برای تاختن به بنيادهای ايمان 
بروز می يافت و در بررسی های تطبيقی، تشابهاتی انکارناپذير -چه در متن و چه 
در محتوا- بين اساطير ملل و اديان ديگر با مسيحيت و کتاب مقدس پيدا می شد، 
طبيعی بود که مومنان به حجيت و الهامی بودن کتاب مقدس را به تکاپو بيندازد 
تا اولا در برابر اسطوره خواندن يا به تعبير پولس رسول، »افسانه های کفرآميز و 
حکايت پيرزنان« ناميدنِ بخش هايی از کتاب مقدس جبهه بگيرند و دوم، آنان که 

واقع گراتر بودند، راه حلی برای گريز و توجيه باورشان بيابند. 
اين فضا از جنبه های مختلف، تاثيری عميق و ماندگار، بر روش مطالعه و رويکرد 
مردم نسبت به کتاب مقدس گذاشت. به قول تام رايت: »در دو قرن اخير، هر 
کتابی که درباره حجيت کتاب مقدس به نگارش درآمده، يا تابع اصول و روش 

روشنگری بوده، يا در برابر آن واکنش نشان داده يا کوشيده راه ميانه ای بيابد.« 
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برای عموم مسيحيانِ باورمند، حجيت کتاب مقدس و الهامی بودن آن از ارزش ها 
و بنيان های اساسی و انکارناپذير است. حال پرسش اين است که آيا بايد در دفاع 
از اين بنيادهای ايمان، اسطوره خواندن بخش هايی از کتاب مقدس را يک سره رد 
نمود و با هر تفسير اين چنينی به ديد دشمنی برخورد نمود؟ آيا با وجود شباهت ها، 
قراين علمی و تطبيقی، پرسش های بی پاسخ نقد علمی و تاريخی، خطا دانستن هر 
رويکردی که از اين منظر به کتاب مقدس نزديک می شود، ضرورتا به معنای نفی 

حجيت و شکستن بنيان های الهامی بودن کتاب مقدس است؟
پرسش ديگری که در اين راستا به ذهن خطور می کند و بايد به آن پاسخ درستی 
داد، اين است که آيا نگاه امروزی به اسطوره، همان نگاه عصر روشنگری است؟ در 
اين جستار کوتاه، تلاش داريم با وجود گستردگی موضوع مورد بحث، به شکلی 
موجز به مفهوم اسطوره و در ادامه، به واکنش های دين پژوهان و الاهيات دانان و 
راهکارهای ايشان بپردازيم و در حد امکان، به برخی از اين پرسش ها پاسخ دهيم.

اسطوره و اسطوره شناسی
»انسان مدرن، نه می تواند از اسطوره خلاص شود، و نه می تواند آن را در شکل 
ظاهری اش بپذيرد. اسطوره، همواره با ما خواهد بود، اما بايد هميشه با آن برخوردی 

انتقادی داشته باشيم.«   
و  افلاطون  زمان  از  را  غربی  فلاسفه  ذهن  که  است  مسايلی  جمله  از  اسطوره، 
سوفسطاييان به خود مشغول داشته است. سوفسطاييان می کوشيدند با رويکردی 
تمثيلی، به تفسير اساطير ايزدان بپردازند و از اين رهيافت، به آشتی باورهای 
سنتی و عقلانی نائل شوند. اما افلاطون، اين شيوه تفسير را رد می نمود. او اسطوره 
خيالی  و  ساختگی  چيزی  بود،  تاريخی  و  حقيقی  که  لوگوسی  با  تقابل  در  را 
می دانست.   نوافلاطونيان، رواقيان و اپيکوريان نيز اساطير را حقيقی نمی دانستند، 
اما اپيکوريان با تندروی بيشتر که برآمده از ديدگاه های نخستين ملحدان جهان 
باستان -يعنی »دموکريتوس« و »لوکريتوس« بود، با رد هرگونه ديدگاه سنتی 



به اساطير می پرداختند. آنان، در تضادِ آشکار با محافظه کارانِ ميانه رويی که به 
دنبال حقايق فلسفی و دينی از دل اسطوره بودند، آن را افسانه هايی دروغين برای 
گمراه کردن عوامِ خيالاتی می دانستند.  مسيحيان، الهام الاهی را از اسطوره جدا 
می دانستند. فلوطين و آگوستين، عليرغم پذيرش رويکرد تمثيلی در تأويل برخی 
اعتبار و خاستگاهشان را شرک آميز  فاقد  اساطير را  از روايت های عهدجديد، 

می دانستند.   
فرهنگ  به  هنرمندان  نزد  به ويژه  تازه  اقبالی  ميلادی،  چهاردهم  سده  اواخر  از 
اساطيری يونان و روم پديد آمد. ايشان که عمدتا در خدمت کليساها بودند، 
با مفاهيم دينی -که عمدتا سفارش  اين اساطير و ترکيب آن  از  بهره گيری  با 
کليسا بود- جنبه هايی از اومانيسم را وارد فرهنگ کليسا و جامعه نمودند.در اين 
رنسانس فرهنگی و دينی، به تدريج تفاسير فلسفی و تمثيلی از اساطير -هرچند 
به شکلی بسيار محدود- پديدار شدند.  اما اين تفاسير، در سده هفدهم و هجدهم 
که به گفته آيزا برلين: »آخرين عصر در تاريخ بشر بود که دانش مطلق انسانی، 
هدفی دست يافتنی تلقی می شد« ، طبيعی می نمود که دانش را در تقابل با اسطوره 

قرار داده و آن را افسانه و خرافه تلقی نمايد. 
در اين دوران، مفهوم تفکر اسطوره ای ابداع می شود؛ تفکری که در برابر تفکر 
منطقی قرارگرفته و به نوعی، می شد آن را بلاهتِ بدََوی نيز ناميد. به قول کلود 
لوی استروس: »آن زمان، يعنی عصر بيکن و نيوتن و دکارت و ديگران، علم 
در جبهه گيری عليه انديشه های کهن اسطوره ای و عرفانی]دينی[ به اين فاصله 
و جدايی نياز داشت«؛ جنبشی که به گمان استروس، برای برپايی تفکر علمی 
ضروری بود.  همان طور که در ابتدای مقاله عنوان شد، اين خردگرايی يا تاختن 
به کتاب مقدس و اسطوره قلمدادکردن بسياری از جنبه های ماورايی آن، به دنبال 

برپايی دينی جديد بود.  
اما چيزی حدود يک يا دو سده کافی بود تا عقل صرف، در پاسخ به پرسش هايی 
درباره خدا، معنای زندگی و اخلاقيات، ناتوان جلوه کند.  اينجا بود که در پايان 
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قرن هجدهم و طلوع قرن نوزدهم، رومانتيسم از پسِ ابرهای تيرۀ شک گرايی 
پديدار شد و اساطير شاعرانه، به موضوعی مقدس بدل گشت و سرچشمه فرهنگ 
تلقی شد.  درواقع در همين دوران است که پای اسطوره به شکلی جدی تر به 

مناسبات الاهيات بازمی شود )در ادامه به اين مطلب خواهيم پرداخت(. 
ايده آليستی خود،  با سبک  متفکران مهم رومانتيسم است،  از  شلينگ که يکی 
پا را از اسطوره شناسی صرف فراتر گذاشت و فلسفه اسطوره شناسی را مطرح 
کرد. او با کنارگذاشتن جنبه های صرفا تمثيلی اسطوره ، به روند تفکر اسطوره  ای 
روی آورده و آن را فرضيه و تاريخِ ايزدان قلمداد نمود.  اميل دورکيم نيز که 
با تحقيق روی جوامع بدوی، نظريه اجتماعی اسطوره  را مطرح نموده بود و عملا 
پای اسطوره  شناسی را به انسان شناسی و جامعه شناسی گشوده بود، به اين نتيجه 
رسيد که اجتماع، به خداسازی خويش روی آورده و درنهايت، خود به خدا بدل 

شده است.  
سده بيستم از جنبه هايی، دورانی کاملا تازه در مفهوم اسطوره  شناسی بود. جنگ های 
جهانی به تدريج اسطوره  جهانی آرمانی و ايده آل را که عصر روشنگری وعده اش 
را داده بود، درهم شکست. اما پيش از ورود به سده بيستم، انديشه ورزانی همچون 
خارجی«  »جوهره ای  خدا  که  برآمدند  کانت  ديدگاه  اين  اثبات  پی  در  فرويد، 
نيست، بلکه تنها وضعيتی اخلاقی در ماست. فرويد در کتاب معروف خود: »توتم 
و تابو« که در دهه های آغازين سده بيستم نگاشته شد، تلاش کرد تا با استفاده از 
مفهوم اسطوره شناسی و تلفيق آن با روان شناسی، نشان دهد که چگونه خدا در 

فرايند کشف توتم، ابداع شده است.  
بعدها يونگ -شاگرد فرويد- با مطالعه فرهنگ های گوناگون، مفهوم ناخودآگاه 
جمعی و کهن الگوها  را مطرح نمود.  در اين تعريف نيز عملا با وجود به کارگيری 
مفاهيم عرفانی و بهره بردن از واژگان الاهياتی و همچنين پرداختن به انگاره خدا، 
يونگ خدا را تنها همچون يک کهن الگو در ناخودآگاه جمعی معرفی می کند؛ 
هيچ ضمانت  که  می ماند  باقی  ايده ای  همچون  تنها  نهايت  در  که  کهن الگويی 
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خارجی برای آن وجود ندارد.  
در اثر نفوذ کهن الگو در اواسط قرن بيستم، در حوزه ادبيات و اسطوره و همچنين 
دين، مفهومی به نام نقد »کهن الگويی« يا به تعبيری نقد »صورت ازلی«  ظهور 
يافت. نگره اصلی اين ديدگاه که در آثار »نورتوپ فرای« برجسته اند، بررسی 
قلمروهايی چون ذهن، تاريخ، فرهنگ و روان شناسی فردی است.  فرای، معتقد 
بود که تمام ژانرهای  ادبيات، از گذشته تا حال از اسطوره سرچشمه می گيرند.   
علاوه بر اين، کتاب مقدس را زيربنا و چارچوب اسطوره غربی می دانست. درواقع 
او کتاب مقدس را در کليت اش دارای ساختاری اسطوره ای مفروض می داشت که 
در محدوده زمانی مشخصی -يعنی آفرينش تا مکاشفه و محدوده مکانی بهشت تا 
دوزخ، ساختار ادبی به خود گرفته بود.  او در يکی از آثار مشهور خود »رمز کل: 

کتاب مقدس و ادبيات«، به تحليل دقيق اين ديدگاه می پردازد.  
از سوی ديگر، در اواخر سده نوزدهم، تفکری شکل گرفت که تاثيری مهم در 
اسطوره شناسی و نقد اسطوره ای داشت. فرديناند دو سوسور، زبان شناس و فيلسوف 
پايه گذاری کرد؛ علمی که زندگی نشانه ها را  سرشناس، علم نشانه شناسی  را 
درون جامعه مطالعه می کرد.  نشانه شناسیِ سوسور در پيوند با نشانه شناسی  چارلز 
بنياد  انجاميد.   به ساختارگرايی  نهايت  يافت که در  ابعاد گسترده تری  پيرس، 

ساختارگرايی، بر اين پرسش اصلی بنا شده بود که چگونه معنا ممکن می شود؟
 ساختارگرايی را کلود لوی استروس در اوايل دهه 50م. با استفاده از نشانه شناسی 
زبان می دانست  از  برخاسته  را  اسطوره  استروس،  نهاد.   بنياد  انسان شناسی  در 
اما سوال مهمی  بود که در اسطوره، هر چيزی ممکن است رخ دهد.  و معتقد 
ظاهر  يا  ساختار  اين  در  است  ممکن  چطور  که  بود  اين  می کرد،  مطرح  که 
غيرقراردادی و دل بخواهی، اسطوره های اين سرِ دنيا با اسطوره های آن سرِ دنيا 
-حتا در جزييات- چنين شباهت های انکارناپذيری دارند؟ او نتيجه گرفت که 
علت اين تشابه، يکسان بودن کارکرد ذهن در همه جاست. از نظر او، کارکرد 
به کاربردن  در  تفاوت  تنها  ندارد.  پيشرفته بودن  و  بودن  بدوی  به  ربطی  ذهن، 
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تحليل ساختاری  به  نخستين بار  برای  او  است.  متفاوت  نشانه گذاری  نظام های 
اسطوره پرداخت و در ورای بی نظمی آن، يک نظمِ روايی يافت.  

رولان بارت -يکی ديگر از ساختارگرايان سرشناس- در تعريف اسطوره، آن 
انسان  تاريخ  آنجا که  از  بود  معتقد  تاريخ می دانست و  برگزيده  را گفتارهای 
انسان  تاريخ  فقط  می کند، پس  ترجمه  گفتار  به صورت  را  واقعيت  که  است 
او  نمايد.   تعريف  را  اسطوره ای  قانون مندی حيات و مرگ  است که می تواند 
در تحليل نشانه شناسانه اسطوره، سه مولفه را بيان می کرد: دال، مدلول، دلالت. 
اما در توضيح، کليد را در انگيزشِ دلالت می دانست. او انگيزش را جبری تلقی 
می کرد و معتقد بود فُرم در اسطوره، همواره دارای انگيزش است. يعنی فرم حتا 
می تواند به يک چيز پوچ، انگيزه بدهد و آن را اسطوره ای سازد. بعدها خود او در 
تحليل بورژوازی فرانسه و همچنين همسو با »کاسيرز« در تحليل اسطوره های 
کمونيسم و فاشيسم از اين استدلال بهره برد. درواقع او مشکل اسطوره را همين 

فرمِ انگيزش بخش آن می ديد. 
بارت در عين حال هم صدا با متفکر ديگر هم نسل خود -ميشل فوکو- با حمله به 
مفهومِ مولف، ايدۀ »مرگ پديدآورنده« را مطرح نمودند. اين ايده، در تلاش بود 
تا نويسنده را از افق های دلالت های معنايی خارج کند. به اين معنا که متن را 
همچون راهی می ديد که مولف می گشايد و ديگران، با کنارزدن لايه های سطحی 
موجب  انگيزه،  و  تاريخ  از  فارغ  که  می شوند  مواجه  زيرينی  لايه های  با  متن، 
بی نهايت دلالت و خوانش و معنا می گردند. بدين سان، متن يا اسطوره، در طول 

تاريخ همچنان به حيات و جريان خود ادامه می دهد.  
اين ديدگاه در آثار »هانس گئورگ گادامر« و »پل ريکور«، به مفهوم تاويل متن 
و هرمنوتيک جديد منجر شد. هرمنوتيک پيش تر توسط شلاير ماخر، به ويژه در 
تلاش برای پاسخ به روشنگریِ دکارتی و تفکراتِ دئيستی مطرح شده بود. در 
ديدگاه او، فرض بر اين بود که متونی وجود دارند که در گذشته به وجود آمده اند 
و تا به امروز باقی مانده اند. اما مولف آنها و شرايط تاريخی و فکری دورانی که 
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در آن آفريده شده اند، از ميان رفته است؛ پس ضرورتا خواندنِ اين متون از تأويل 
جدا نخواهد بود. با اين وجود، شلاير ماخر باور داشت که متن، دارای معنای نهايی 

و قطعی است. 
اما در هرمنوتيک مدرن، گادامر، به مخالفت با مفهوم معنای نهايی و نيت مولف 
و چنين  پرداخت  بود(  تای« مطرح شده  »ديل  توسط  ماخر  از شلاير  بعد  )که 
نتيجه گيری کرد که متن، دارای معنايی جاودانه نيست که مولف، آن را در اثرش 
نهاده باشد، بلکه در روزگاران متفاوت بنا به تأويل های گوناگون، معناهای تازه ای 
پيدا می شوند که ممکن است با نيت نويسنده، کاملا متفاوت باشند. بنابراين، کليد 
موضوع، مخاطب و توانِ فکری و فرهنگی اوست که معنا را می آفريند. از اين 
منظر، هر فرد به اندازه خود می تواند از يک اسطوره، معنايی دريافت کند که 
ضرورتا با معنا و تفسير فلان اسطوره شناس يا الاهيات دان هيچ هم خوانی ندارد.   
به اسطوره می نگرد. او در اين راستا  با همين نگرش تأويل گرا  نيز  پل ريکور 
می گويد: »در فرهنگ غربی ما، اسطوره سازی هميشه با لحظه ای از خردِ نقادانه 
همراه بوده؛ به اين دليل که اسطوره، بايد در دوره های تاريخی متفاوت، تأويل 
پيکر  در  بتوانند  که  می داند  اصيل  را  اسطوره هايی  تنها  بازتأويل شود.  وی  و 
آزادی، بازتأويل شوند.  در جای ديگر می گويد: »اسطوره )Mythos( همواره 
جذب خرد/کلام )Logos( شده. تلاش لوگوس برای سلطه يافتن بر ميتوس يا 
اسطوره، خود کوششی اسطوره ای بود. اسطوره بدين سان در لوگوس شکل تازه ای 

گرفت و به خرد نيز شکلی اسطوره ای بخشيد.  
اين نگاهی گذرا بود به اسطوره شناسی و مفاهيم مربوط به آن در طول تاريخ. اما 
پيش از پايان اين بحث، لازم است نکته ای را مورد توجه قرار دهيم که گاهی 
موجب سوءتفاهماتی شده است. اسطوره و افسانه از اساس با يکديگر متفاوت اند. 

»روژه باستيد« در دانش اساطير می نويسد: 
»اسطوره به معنای واقعی و دقيق کلمه، داستانی خام و بی پرده و رک و راست 
است که علی الاصول مناسکی به دنبال دارد. اسطوره جزو نظام اجباری تصورات 
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مذهبی است. مجبوريم که به اسطوره اعتقاد داشته باشيم. اسطوره برخلاف افسانه، 
در عالم جاويدان و سرمدی تصوير شده است. افسانه )saga( ]که به معنای 
»آنچه حکايت کنند« است[، کمتر خام و صريح است. دقيق تر بگويم خام است. 
بی آنکه ضرورتا اثری داشته باشد و از آن نتيجه ای به بار آيد ... اسطوره، می تواند 

در افسانه رخنه کند ... اما افسانه به هيچ وجه نمی تواند در اسطوره راه يابد.« 

اسطوره و الاهیات
در عهد جديد، واژه »اسطوره« پنج بار به کار رفته است. هرچند بنابر دلايلی که 
بر نگارنده معلوم نيست، واژه های )mythous( و)mythois( که در آيات 
تمامی ترجمه های فارسی  از ترجمه ها و همچنين  موردبحث آمده، در بسياری 
به جای »اسطوره«، »افسانه« يا »افسانه ها« ترجمه شده است. پولس و پطرس 
در همه اين موارد، آن را )چه آن را افسانه ترجمه کنيم که نادرست است و چه 
اسطوره( جعلی يا کفرآميز يا چيزی ابداع شده تعريف کرده اند. اين نگاه در قرون 
اوليه مسيحيت نيز کاملا رواج داشت.  همچنين تا اواخر قرون وسطا به شکلی 
افراطی به کار می رفت؛ به شکلی که هرگونه برداشتی از اساطير با پيش فرض 
شرک آميزبودن آنها رد می شد؛ اما پديداری تفکرات اومانيستی در آغاز رنسانس، 
اثر خود را در نگاه دوباره به اساطير به ويژه در هنر نقاشی گذاشت. بدين ترتيب، 
هنر، مجددا به اسطوره روی کرد و اتفاقا از کشف آن به هيجان آمد.  اما طبيعتا 
دين، هنوز در برابر آن دافعه داشت و طرح آن در مباحث دينی، محلی از اعراب 

نداشت.  
يکی از نکات مهم ديگر که بايد پيش از ورود به عصر اصلاحات و روشنگری 
مورد توجه قرار گيرد، خود کتاب مقدس است. در قرون دوم و سوم ميلادی، 
را می توان  بود.  در آن دوره، حجيت کتاب مقدس  بنيان کليسا  کتاب مقدس، 
طريق  از  مقتدرانه  خود،  پادشاهی  استقرار  برای  »خدا  نمود:  تعريف  اين گونه 
کتاب مقدس عمل می کند؛ به اين ترتيب که قومی جديد برای خود فرامی خواند 
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و به آنها شکل می دهد و رهبرانشان را برای کار تعليم و موعظه تجهيز می کند.«  
در همان دوران بود که افرادی همچون »ايرنيوس« به چالش هايی که گنوسی ها 
درباره برخی بخش های بحث برانگيز کتاب مقدس مطرح می کردند، با مراجعه به 

خود کتاب مقدس پاسخ می دادند.  
شکل گيری کاننُ کتاب مقدس نيز بر اين حجيت تاکيد می کرد و در عمل نشان 
می داد که روايت کتاب مقدس، روايتی پيوسته است.  اما به تدريج اين پيوستگیِ 
چارچوبِ  از  کتاب مقدس  حجيت  و  شد  کمرنگ  بعدی  سده های  در  روايتی، 
روايتیِ آن تفکيک گرديد.  اما مشکل اصلی در اواخر قرن پانزدهم و در جايی 
خودنمايی نمود که کليسا، سنت را در حجيت، هم سنگ و هم ارزش کتاب مقدس 
قرار داد؛ تا جايی که کم کم اسطوره هايی که خود خلق کرده بود، تبديل به باور 

دينی و کلام محض و حجيت خدا گرديد. 
با جنبش اصلاحات، شعار “sola Scriptura” )فقط کتاب مقدس(، در برابر 
حجيت بخشی به سنت، قد علم کرد. با اين وجود، اين تضاد حتا تا امروز و پس از 
شورای دوم واتيکان نيز ادامه دارد و محل مناقشه است.  اما اشکال اصلاح گران 
با وجود بازگشت به کتاب مقدس، کم توجهی به تاريخ کليسا و تداوم عمل عيسا 
تا زمان نوشدن تمام کائنات بود.  اين موضوع توسط برخی الاهيات دانان قرن 
بيستم همچون »مولتمان« و »پانن برگ« مورد توجه قرارگرفت که در ادامه بدان 

توجه خواهيم پرداخت.
اما در عصر خرد و عقل گرايی محض، کليسا و کتاب مقدس با هجمه هايی بی امان 
روبه رو شد. درواقع بسياری از اين عقل گرايان، خداباور بودند، تا آنجا که فردی 
همچون »جان لاک« معتقد بود با منکرانِ وجود خدا بايد با قاطعيت برخورد کرد. 
اما آنها در تقابل با راست دينی می ايستادند و با ايرادهايی بر حجيت بخشی به 
کتاب مقدس به شکلی که مورد تاييد راست دينان بود، به دنبال مذهبی بودند که 

به قول کانت فقط محدود در چارچوب عقل باشد. 
روشنگری، اثری ژرف و مانا بر فرهنگ کتاب مقدس و الاهيات در قرون بعدی 
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گذاشت. در بخش ابتدايی اين گفتار، نقل قولی از تام رايت آورديم که نشان 
می داد واکنش هايی که در نتيجة روشنگری رخ نمود، خود يا در راستای اصول 
روشنگری بود يا در تضاد آن، يا به دنبال راه ميانه ای می گشت.  »تيسلتن« در 
اين باره توضيح کامل تری می دهد. او می نويسد: »در فرهنگ تأويل کتاب مقدس 
که پاسخی به نفوذ روشنگری و مدرنيته در محافل دانشگاهی بود، از نيمه قرن 
اين  از  برخی  گرفت.  شکل  مختلفی  جريانات  بيستم،  سده  اواسط  تا  هجدهم 
جريانات فکری که قرابتی محتاطانه با دئيسم انگليسی داشتند، تفاسير خود را بر 
بيرون گذاشتن مشيت الاهی و معجزه يا جهان بينی خداباور، پی ريزی می کردند. 
جريانات ديگر با دنبال کردن سنت جان لاک، دليل و عقلانيت را معيار نخستين 
سنجش خود در بطن يک الاهيات خداباور قرارمی دادند. جريان سوم که بيشتر 
در ميان راست دينی امريکا مقبوليت داشت، در برابر جنبه های مختلف نگرش 
نبود،  مطرح  کتاب مقدس  در  نيمه علمی  جنبه های  پای  که  جايی  تا  روشنگری 

مقاومت می کرد؛ اما در اين موارد، به دنبال پاسخی منطقی بود.  
در قرن هجدهم، »سملر« و »ميکائيلين« هر دو با رويکردی برآمده از نقد تاريخی 
به مطالعه کتاب مقدس پرداختند.  اما نخستين واکنش يا توجه جدی به اسطوره ای 
قلمدادکردن بخش هايی از کتاب مقدس و ورود واژه )Myth( در الاهيات، به 
قرن نوزدهم و کتاب زندگی عيسا نوشته »ديويد اف. استراوس« برمی گردد.  او 
ايده ها در ساختار روايت  برای شرح و توصيف  اسطوره های عبرانی را روشی 
تاريخی قلمداد می کرد.  او سه نوع اسطوره را مطرح می ساخت: نخست، اسطوره 
تاريخی که معتقد بود حوادثی واقعی هستند که غبار قدمت، امور الاهی و انسانی 
را به هم آميخته، دوم، اسطوره فلسفی به شکلی که يک فکر يا ايده ساده به لباسی 
تاريخی آراسته شده، و سوم، اسطوره  شعری که ترکيبی از دو نوع قبلی است و به 

آن پوششی از تخيل داده شده است.  
و  معجزات  موضوع  روشنگری،  عصر  در  الاهيات دانان  چالش های  از  يکی 
ماورالطبيعه بود. استراوس از نگاه هگلی به تفسير خود در باب اسطوره و حذف 
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جنبه های اسطوره ای برای رسيدن به حقيقت ناب، راه يافته بود.  اما در مقابل، 
ديدگاه ديگری هم بود که منشی هرمنيوتيکی داشت و توسط الاهيات دان آلمانی-
شلاير ماخر- مطرح شد. او در تقابل با راست دينی که آن را الاهياتی حجيت گرايانه 
می دانست، الاهيات تجربی را مطرح نمود. او الاهيات را تفکر و تامل بشر درباره 
خدا می دانست و مرجعيت را از گزاره های عينی کتاب مقدس، حذف و آن را به 
تجربه دينی داد. او استدلال می کرد که دين، بدون وجود اصول و مفاهيم انتزاعی 
نيز می تواند به کارکرد خود ادامه دهد. لذا به رد معجزات و ماورالطبيعه پرداخت.  
نظريه  اين  به  هارناک«  »فون  نام  به  ليبرال  الاهيات دان  دوران، يک  همين  در 
پرداخت که آنچه عيسا در اناجيل مطرح ساخته بود، انجيل و دينی ساده بود که 
بعدها توسط پولس و اثرات متقابل متافيزيک يونانی به يک سيستم الاهياتی 
پيچيده تبديل شد. او در کتاب خود با نام »مسيحيت چيست؟« به حذف زوايد و 

ساده سازی مسيحيت و رسيدن به مسيحيت راستين اقدام نمود. 
فلسفه  هنری،  نقد  نوين  ديدگاه های  کنار  در  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس 
تاثير  تحت  »بولتمن«  شد.  پديدار  سامان مند  شکلی  به  نيز  اگزيستانسياليسم 
»هايدگر« معتقد بود که هر شخصی را بايد در ارتباط با تاريخ در نظر گرفت؛ 
نه در ارتباط با ساختارهای ابدی طبيعت. بنابراين تاريخ را علمی برای دانستن 
وقايع گذشته نمی دانست؛ بلکه معتقد بود تاريخ، دانشی است اگزيستانسيال که 
منجر به رويارويی شخص با تاريخ می شود و بر اثر حضور شخص است که تاريخ 
به وجود می آيد. لذا از نظر او، عمل تاريخی مرگ و قيام عيسا به خودی خود 
قدرتی ندارد، بلکه معنای صليب و رستاخيز است که اهميت دارد؛ چراکه اين 
معنا، امروز، فرد را مخاطب می سازد. او با اين پيش فرض که خدا در مسيح يک 
بار برای هميشه به نيابت از جهان عمل کرده، اکثر بياناتی که درباره عملکرد خدا 
در جهان -چه در عهد عتيق و چه در عهد جديد است- را اسطوره شمرد. بنابراين، 
با توضيح مفهوم فرابودگی خدا به اسطوره زدايی  روی آورد. او در تلاش بود تا 
پيغام انجيل بدون اين که در بند اسطوره های جهان باستان بماند، بتواند با ذهن 
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انسان امروز سخن بگويد.  
در حالی که بولتمن می کوشيد پيام عهد جديد را با اين پيش فرض که تفکر دنيای 
در  نمايد،  اسطوره زدايی  نمی کند،  را درک  آن  و  نمی پذيرد  را  اسطوره  مدرن، 
مقابل يک الاهيات دان ديگر اگزيستانسياليست، يعنی »نيبور«، با رد ليبراليسم 
و گرايش نسبی به راست دينی جديد، کوشيد تا نشان دهد چگونه اسطوره های 
کتاب مقدس امروزه نيز با انسانی که در شرايط نوين قرار دارد، سخن می گويد. 
از نظر وی، نمادهای مسيحی که وجهی اسطوره ای داشتند، راهی برای توضيح امرِ 
فرابود و منشا حيات هستند؛ چيزی که جستجوی عقلی محض، برای درک آن 
نابسنده بود. او استدلال کرد که الاهيات ليبرال با روشی صرفا عقلانی، بر اسطوره 
خط بطلان کشيده، اما مفهوم »گناه تقديس شکنی« راست دينان هم به همان اندازه 
ليبرال ها خطرناک و مشکل ساز است. از نظر او، تاکيد بيش از اندازه بر حقيقت 
ظاهری و تاريخی اسطوره، آن را سلسله رخدادهايی زمان مند می سازد؛ در حالی 
که ويژگی اسطورۀ دينی، سخن گفتن از ابديت در قالبِ زمان است. او به عنوان 
نمونه، گناه اوليه را نوعی اسطوره می داند؛ به اين دليل که صرفا شرح واقعه ای 
نيست که در آغاز تاريخ بشر رخ داده باشد، بلکه روايت امروز انسان نيز هست 

و به بهترين شکل، جهان شمول بودن گناه را به تصوير می کشد.  
نقطه عطف ديگر در موضوع مورد بحث ما، در تفکر الاهياتی »ولفهارت پانن برگ« 
ديده می شود. او الاهيات کتاب مقدسی را الاهياتی آخرت شناسانه می داند. به اين 
معنا که پادشاهی خدا که زمينه اصلی حجيت کتاب مقدس است و پيام آن می باشد، 
کاملا سوگيری آخرت شناسانه دارد؛ زيرا خداوندیِ غايی خدا که با ظهور عيسا 
پيشاپيش وارد تاريخ شده، بر جهان خلقت اعلام می شود. جامعه مسيحی نيز در 
مسير حرکت به سوی آخرت، اميدوارانه در انتظار به کمال رسيدن غايیِ حاکميت 

خدا بر کل خلقت است.  
برای  پانن برگ  اما  است.  کتاب مقدس  کل  به  روايتی  نگاهی  نگاه،  نوع  اين 
توضيح نقطه شروع الاهيات خود به انسان شناسی روی می آورد. او با نگره های 
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انسان شناسانه که برآمده از کنکاش ها و نقد ادبی قرن بيستم درباره اسطوره بود، 
انسان را ذاتا موجودی دينی فرض می کند. بنابراين، از ديدگاه او مکاشفه زمانی 
رخ می دهد که خدا خود را در معرض شناخت انسان قرارمی دهد. اما استدلال او 
اين است که کانون مکاشفه الاهی، فرآيندی تاريخی است. او اين تاريخ را تاريخ 
اديان می داند. از طرفی پانن برگ بخشی از تجليات خدا در عهد عتيق را نشانگر 

سنت تجليات مستقيم خدا يا خدايان در اديان باستان خاور نزديک می داند. 
آخرين مورد که در اين جستار به آن می پردازيم، مکتب الاهيات روايتی است که 
عملا در دهه 70ميلادی در پايان جريان ساختارگرايی و تئوری »مرگِ مولف« و 
بروز هرمنوتيک مدرن پديدار شد. اين مکتب، رويکردی روايتی به کتاب مقدس 
دارد، و به جای آموزه های انتزاعی، اهميت اصلی را به روايت و داستان می دهد. 
»استنلی هاوئرواس« که از تاثيرگذارترين الاهيات دانان اين جريان است، باور 
داشت که آموزه ها ماحصل داستان ها نيستند. معنا و قلب داستان هم نمی باشند، 
بهتر درک  را  تا داستان  ما کمک می کنند  به  ابزارهايی هستند که  بلکه صرفا 
کنيم.  برای پيروان اين مکتب، جامعه مسيحی يعنی کليسا، از اهميتی بنيادين 
برخوردار بود. »استروپ« در مورد جامعه تعريفی را ارائه می دهد که مورد پذيرش 

الاهيات دانان روايتی است: 
»يک جامعه، شامل گروهی از اشخاص می شود که دارای گذشته ای مشترکند، 
برای تفسير زمان حال، برخی رخدادهای خاص را در گذشته، بسيار مهم می دانند 
و بر اساس اميدی مشترک، به استقبال آينده می روند و هويت خود را به وسيله 

روايتی مشترک بيان می کنند.«   

کلام پایانی
آنچه در اين گذار کوتاه بر دو مقوله اسطوره شناسی و الاهيات کتاب مقدس ديديم، 
اين نکته را به ما نشان می دهد که برخلاف تصور، اگر نقدی در هر دوره فکری 
بشر بر کتاب مقدس وارد شده، به هيچ وجه نتوانسته حجيت و اقتدار حقيقی آن 
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از خود و  انسان  بوده که درک  اين  افتاده،  اتفاقی که  بلکه  را خدشه دار سازد؛ 
تاريخش، به شکلی موازی با درک او از پادشاهی خدا و کلامش با وجود فراز و 
فرودهای گاه دشوار، پيش رفته است. يکی از اشکالاتی که در راست دينی به آن 
برمی خوريم، اين است که گاهی با همان رويکردهای گذشته به بحث های زمان 
حاضر نزديک می شويم. مثلا هنوز به واژه »اسطوره« حساسيت داريم و با نگرشی 
کهنه بدان می پردازيم. در حالی که اين واژه، معنای نخستين خود را که مورد 
نظر پولس و پطرس و آگوستين بوده، در طول زمان از دست داده و به معنايی 
تازه رسيده است، يا وقتی صحبت از نقادی کتاب مقدس می شود، بی درنگ جبهه 
می گيريم که مبادا به بنيان های ايمان و اقتدار کلام لطمه بزند؛ در حالی که نقادی 
متن و مفهومی، نه به دنبال ايرادگيری صرف، بلکه به گفته »ويليام هوردرن« 

کمکی است در راستای درک بهتر کتاب مقدس! 
از طرفی ديديم وقتی الاهيات دانان با درک تازه و بهره جويی از دانش نوين تفسير، 
با  به مرور  از فشار روشنگری پرداختند،  برون رفت  پيدا کردن راهکارهای  به 
نقد خود به ديدگاه هايی رسيدند که اگر صادق باشيم، از برخی جنبه ها با وجود 
برچسب ليبراليسم، گاه به مراتب نزديک تر به بنيان های نخستين ايمان مسيحی 
بوده است. به عنوان نمونه، مفهوم داستان کلان خدا که در نظرات پانن برگ و 
مکتب »الاهيات روايتی« مطرح شد، بسيار نزديک به تفکری است که در دو قرن 
نخست، از مفهوم حجيت کتاب مقدس و ارتباط آن با پادشاهی خدا در مفهوم قوم 

خدا به عنوان کليسا وجود داشت. 
 با وجود اشکالات عمده که هنوز در درک درست مکاشفه و الهام و نيز حجيت 
تفاسير  بر  پست مدرن  که  آسيب هايی  وجود  با  و  دارد  وجود  کتاب مقدس 
اين  با  ترس  بدون  بايد  که  است  اين  من  باور  ليکن  داشته،  روا  کتاب مقدسی 
انتقادات يا تفاسير مواجه شد و نکات مثبت و کارساز آنها را در جهت حجيت 
کتاب مقدس برداشت. به قول تام رايت، کسانی که حاضر نمی شوند نگاهی نو 
به کتاب مقدس بيندازند، اغلب خود را عبد و اسير جهان بينی خاصی می کنند که 
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متعلق به دوران بعد از روشنگری است -يعنی جهان بينی بنيادگرايانه که با وجود 
ادعای کتاب مقدسی بودنش، تمام نکات مهم مربوط به اناجيل و پولس را کنار 
گذاشته است. از اين نکات مهم، اولی جنبه اجتناب ناپذير سياسی عهد جديد است 

و نکته دوم )که بی ارتباط به نکته اول نيست(، مسيحابودن عيساست.     
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دلیل یافتن وحدت در ادیان
در اين ايام که مهاجرت انسان ها از کشورهای آسيايی و آفريقايی به کشورهای 
غربی بسيار چشم گير شده است، ادغام فرهنگ ها مباحث و موضوعات مهمی را 
برای مطالعات و تحقيقات جامعه شناسان بوجود آورده است. از ديدگاه بعضی 
از جامعه شناسان، دين، جزء مهمی از فرهنگ و هويت افراد جامعه را تشکيل 
می دهد. در نتيجه برای ادغام فرهنگ ها، پرداختن به مسئلة اديان اقوام مهاجر 
بسيار حائز اهميت شده است، تا حدی که گرو ه هايی برای حل مشکلات مهاجران 
البته اين تلاش بطور  و ادغام فرهنگ ها، به يکسان کردن خدايان پيوسته اند.  
خاص در دوران روشنگری آغاز شد، با اين ديد که مذاهب همگی يک ريشة 
به يک  يا مذهبی شان  را در سلوک روحانی  انسان ها  دارند و همگی  مشترک 

سرمنزل و هدف می رسانند. 
ليبراليزم يکی از جنبش های مهمی سياسی، فرهنگی و مذهبی است که اين شيوۀ 
است.  بوده  قرن 19  اوايل  از  آن  و شروع  داده  قرار  تأثير خود  را تحت  تفکر 
ليبراليست ها ادعا کردند که فرقی بين خدای مسيحيت با خدای اسلام نيست. 
پدر ليبراليزم، شلاير ماخر، تفاوتی بين اديان قائل نمی شد چون از ديد او بنياد 
تمام مذاهب تجربه است. ماخر معتقد است که خدا از دسترس انسان بسيار دور 
است و انسان با توجه به منطق و عقل خود بيش از حد محدود است که بخواهد 
حتی خيال درک خدا را در سر بپروراند. او تنها راه برقراری ارتباط با خدا را در 
احساس رابطه ای می داند که شخص با خدا برقرار می کند؛ از نظر او تجربة فردی 
هر انسانی حائز اهميت است. پس هر شخصی بنا به تجربيات و سلوک زندگی 
شخصی خودش، از هر طريقی می تواند با خدای يکتا ارتباط برقرار کند. ماخر 
می گويد که خصوصيات الوهی خدا که از عالم بالاست و خصوصيات فانی انسان 
زمينی، بيش از حد با يکديگر در تضاد است و عالم خاکی را راهی به درک عالم 
علوی نيست. او ادعا می کند که انسان با شناخت صفات الهی که در کتب مقدس 

آورده شده است، نمی تواند به شناخت خود خدا برسد.  
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کارل رانر هر چند الهيات ليبرال را نمی پذيرفت اما اعتقاد داشت که يک مسلمان 
متعهد در واقع از نظر روح ايمان و اعتقاد، يک فرد مسيحی می باشد در حالی که 
خودش بر واقعيت و قلب ايمانش واقف نيست. پس از نظر او همين که شخصی 
يک مجاهد قسم خورده و متعهد باشد، کافيست و چنين درجه ای از تعهد، شخص 
را به خدا می رساند. زيرا مهم ترين عامل برای رسيدن به خدا، دانستن شريعت 
او و تعهد به آن شريعت است. حال اين شريعت می تواند شريعت محبت باشد 
يا کشت و کشتار، ولی همين که شخص به آن متعهد باشد، اين تعهد باعث 
نجات او خواهد گشت.  هر چند رانر باور داشت که نجات فقط از طريقی که 
مسيحيت اعلام می کند، بدست می آيد، يعنی تنها از طريق ايمان به عيسی مسيح 
حاصل می شود. اما از طرفی باور داشت که به خاطر فيض عظيم خدا، همه نجات 
خواهند يافت. البته فيض خدا برای افرادی که در اديان ديگر هستند و مسيح 
را  نمی شناسند بنا بر درجة صالح بودن آنان در همان دين خودشان می باشد.  او 
حتی معتقد بود که خدا را فقط از طريق عيسی که کلام مکشوف شدۀ خدا است 
می توان شناخت اما چون کتاب مقدس مصون از خطا نبوده است پس آموزه های 

ديگر که جهان شمول می باشند همچنان قابل قبول می باشند.  
جان هيک نيز برای حل مشکل اين تفاوت پيشنهاد می دهد که انقلابی کوپرنيکی 
بايد انجام گيرد، يعنی لازم است مسيحيت را به کناری بگذاريم و فقط به خدا 
مرکز  زمين  که  داشتند  اعتقاد  زمانی  مسيحيان  که  همانطور  درست  بپردازيم. 
کائنات است و همه چيز به دور آن می گردد، و بر ضد دانشمندانی بودند که 
می گفتند خورشيد ثابت است و زمين به دور آن می گردد. امروز نيز بايد قبول 
کنيم که مسيح مرکز ايمان راستين نيست بلکه اعتقاد داشتن به خدايی جهان 
شمول که تمام انسان های دنيا را در نهايت نجات خواهد داد. مسيحيتی که عيسی 
محور اصلی آن است برای رانر قابل پذيرش نيست. او بيان می کند که تمام اديان 
و مذاهب به خدای واحد منتهی می شوند.  اما آيا حقيقتاً برای نجات، نيازی به 
شناخت طريق حقيقت نيست؟ آيا فرد مسلمانی که الله را می پرستد، با مسيحی که 
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عيسی را به عنوان خدا می پذيرد، هر دو مقيد به آيين مسيحيت به شمار می آيند؟ 
آيا شناخت خدای حقيقی اهميت ندارد و يا مسيحيان و مسلمانان يک خدا را 

می پرستند؟
شناخت خدای  منبع  را  کتاب مقدس  که  هيک  و  رانر  ماخر،  ديدگاه  مقابل  در 
حقيقی نمی دانند، الهيات تبشيری و تعميدی شناخت خدای حقيقی را فقط از 
طريق کتاب مقدّس می دانند. الهيات دانان محافظه کار و أصولگرا، کتاب مقدّس را 
مصون و عاری از خطا می دانند. اونجليکال  ها باور دارند که کتاب مقدّس، کلام 
خدا می باشد و با مطالعة آن می توان صفات و شخصيت خدای حقيقی را شناخت.  
الهيات دانان اين دسته می گويند نام خدا شخصيت او را نشان می دهد و معنای 
بنابراين،  بيان می کند.  را  تثليث  مورد مکشوف شدن خدای  در  توجهی  قابل 
از  بر اساس آموزه های کتاب مقدّس  عناوينی همچون پدر، پسر و روح القدس 
اهميت زيادی برخوردار است. حتی لوتری ها، پدر، پسر و روح القدس را به عنوان 
اسمی جايگزين اسم يهوه برای کليسا می دانند.  برای اونجليکال ها درک درست 
از داستان واقعی خدا و شناخت خدای حقيقی بسيار اهميت دارد و باور دارند 
که بايد آموزۀ تثليث را يکی از پايه  های اصلی خداشناسی قرار دارد.   پس اگر 
کتاب مقدّس صحبتی از تثليث نکرده باشد و بتوان عيسی را از آن حذف کرد 
می توان گفت که اديان ديگر و بخصوص اسلام تفاوتی با مسيحيت ندارند و يا 
اگر بتوان تعريفی يکسان و درست از تثليث را در قرآن يافت، می توان به يکسان 
بودن خدای مسيحيت و اسلام رسيد اما اگر کتاب مقدّس، عيسی را در مرکزيت 
ايمان قرار دهد و خدای تثليث را باور داشته باشد و قرآن چنين باوری نداشته 

باشد، بايد پذيرفت که خدای مسيحيت و اسلام يکی نيست. 

شواهد درباره اهمیت عیسی در مسیحیت
از ديدگاه الاهيات محافظه کار و أصولگرا، نام خدا و ارتباط آن با عيسی از نقشی 
اساسی در باور مسيحيت برخوردار است. منظور از اين ارتباط، تثليث می باشد. 
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تثليث يعنی خدای واحد در سه شخص است. اشخاصی که از هم متمايز اما با 
برابرند.  عيسی  الوهيت  تثليث در قوت و جلال و  هم متحد هستند. اشخاص 
در  تثليث  کلمة  که  هرچند  است.  تثليث  اين  از شخصيت های  يکی  عنوان  به 
را می توان  تثليث  اما در سرتاسر آن کارکرد خدای  ندارد  کتاب مقدّس وجود 
ديد. در عهدعتيق، تثليث به صورت تلويحی و در عهدجديد به طور علنی بيان 
شده است.  کتاب مقدس با تثليث شروع می شود. در پيدايش 1:1 کلمه عبری 
خدا »الوهيم« که کلمة  جمع است با فعل مفرد استفاده شده است. خدايی که اسم 
جمع دارد، ولی بطور فردی عمل می کند.  اين حالت های تلويحی و علنی مکاشفة 
تثليث در عهدعتيق و عهدجديد، از طريق نام خدا، صفات او، اسامی مفرد و افعال 
جمع به عناوين مختلف نشان داده شده است و در واقع بررسی اين صنايع ادبی-
مذهبی به الهيات دانان کمک می کند تا به ماهيت خدای مسيحيت بهتر پی ببرند.

نمونه های بسياری در عهد جديد وجود دارند که عيسی خود يا اعمال خود را 
با خدا برابر و همچون خدا می داند. در باور يهوديان، خدا شبانی بود که از آنها 
محافظت می کرد و عيسی بارها خودش را شبان نيکويی معرفی می کند که از آنها 
محافظت می کند. در يوحنا 10 عيسی می گويد که باز خواهد گشت و کسانی 
که به او ايمان داشته اند را از ديگران جدا می کند و به ملکوت خدا خواهد برد. در 
آيه 30 عيسی علناً به شاگردانش می گويد که او و پدر يک هستند. برای همين 
يهوديان می خواستند او را سنگسار کنند، زيرا آنها دقيقاً می دانستند منظور عيسی 
از گفتن اين جملات چيست. او خودش را با خدا برابر می دانست.  او خدا را پدر 
خطاب می کند و خود را به عنوان کسی که فرزند خدا است و برای نجات قوم 
آمده است، معرفی می کند.  همچنين وی ادعا می کند که او تنها راه رسيدن به خدا 
است. عيسی نه تنها ادعا می کند که تنها راه رسيدن به خداست بلکه ادعا می کند 
که شاگردانش در صورت آشنايی و صميميت با او، خدا را شناخته اند و حتی 
ديده اند. چنين سخنانی برای يهوديان يکتاپرست بی معنی و عين کفر يا شرک 
بود. پس شاگرد عيسی، فيليپس از استادش درخواست می کند تا خدا را به ايشان 
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نشان دهد. عيسی در پاسخ می گويد که آنانی که او را ديده اند، خدا را ديده اند. 
)يوحنا 14: 6 - 11(

عيسی بارها و بارها به وضوح ادعای خدايی می کند. اين ادعا به معنای اين نبود 
که عيسی نيز در کنار خدا است و خدايی ديگر ولوی يهوه است. اين به معنای 
باورهای يونانيان و روميان نبود که به چندين خدا اعتقاد داشته و در واقع، مشرک 
بودند. بلکه عيسی ادعا می کند خودش همان خدای ناديدنی است. جان مک آرتور 
در رابطه با اين آيات می گويد که شناخت مسيح، مساوی شناخت خداست.  اين 
تأکيد مداوم بر عيسی به عنوان خداوند تجسم يافته، در اين انجيل، بدون ترديد، 
امری واضح و روشن است. هدف عيسی از اعلام برابريش با خدا و همذات بودن 
اين نيست که فقط الهيات درستی را به مردم بدهد بلکه هدف او اين بود که مردم 
بتوانند با خدای حقيقی ارتباط داشته باشند نه با خدايان دروغين. نتيجة شناخت و 
ارتباط درست با عيسی، وارث ملکوت شدن را به همراه دارد.  اين وراثت فقط از 
طريق ايمان به عيسی امکان پذير است. بايد فرد بپذيرد که بازپرداخت و جريمة 
گناهانش از طريق مصلوب شدن عيسی - انسان کامل - با توانايی که به عنوان 

خدای کامل برای شکست مرگ و گناه داشت، عملی است. 

دیدگاه محقق اسلامی نسبت عیسی
افراد مخالف با باور مسيحيان نسبت به اهميت عيسی و ادعای خدايی اش، تلاش 
می کنند تا روح وحدت و پذيرش را به جهانيان نشان دهند. همانطور که در ابتدا 
ذکر شد، مسيحيانی وجود دارند که کتاب مقدّس را منبع الهيات درست برای الهام 
بشريت بر نمی شمارند يا کسانی هستند که عيسی را تا حد يک رهبر و معلم نزول 
می دهند تا بتوانند محض دستيابی به اتحاد افراد بشر با يکديگر، با اديان ديگر به 
توافق کامل برسند. اما خارج از مسيحيت نيز افرادی وجود دارند که تثليث و کار 
عيسی را منکر می شوند. رضا اصلان که در سنين پايين به عيسی ايمان می آورد و 
سپس به اسلام بر می گردد، در کتاب ياغی خود عيسی را به عنوان يک شخصيت 

36



تاريخی صرف می پذيرد اما کتاب مقدّس را مصون از خطا نمی داند و به عنوان 
نمونه ادعا می کند که متی و لوقا در مورد تولد عيسی داستان پردازی کرده اند تا 
تولد او را با تولد وعده هايی که در عهد عتيق است، يکسان کنند.  اصلان به وقايع 
انجيل با ديدگاهی بسيار شکاکانه نگاه می کند. او مکان تولد عيسی را بيت لحم 
نمی داند، عيسی را در نوجوانی آنچنان که اناجيل مقتدر در تکلم در باب يهوديت 
بودن مادر عيسی مورد شک  باکره  برای اصلان حتی  نمی پذيرد.  می شناسانند، 
است و همينطور شغل و تجرد عيسی.   اصلان عيسی را فردی معمولی می داند که 
فعاليت های سياسی اش و مخالفت هايش با ظالمان رومی او را به کشتن داد. او 
مصلوب شدن عيسی را انکار نمی کند ولی او را به عنوان يک ياغی و يک يهودی 

متعصب که برای آزادی فلسطين )اسرائيل(  قيام کرده بود، می پذيرد.       
وقتی که اصلان عيسی را به حد يک انسان کاملا معمولی و حتی از رده پايين 
می آورد با بيان کردن اينکه هيچ مدرکی برای ثابت کردن معجزات عيسی نيز 
وجود ندارد شروع می کند تا الوهيت او را نيز به کناری بزند. اصلان در کتابش 
می نويسد که در آن دوران در فلسطين شعبده  بازان و جن  گيران ديگری هم 
وجود داشتند اما دليل اينکه عيسی معروف می شود، نه تبحرش در انجام معجزات 
بلکه در انجام فعاليت هايش بطور رايگان بود.   اصلان وقايع بسياری ديگر از 
اناجيل را رد يا تعبيری متفاوت می کند همچون آشکار شدن جلال عيسی بر کوه، 

اما يکی از موارد مهم ديگری که او انکار می کند، قيام عيسی از مردگان است. 
وقتی استيفان، اولين شهيد مسيحيت قبل از مرگ اقرار می کند که عيسای مسيح 
را در دست راست خدا مشاهده می کند، اين نيز ساختة نويسندگان عهد جديد 
است تا نشان دهند که قيام او حقيقتاً رخ داده و دست راست پدر نشستن، يعنی 
و  نظر می شود  هم  يهوديان  با  اصلان  واقعی  باشد.  امری  او  بودن  همذات خدا 
می گويد که سخنان استيفان کفر بوده است.  قيام عيسی نيز برای اين بوده است 
که عيسی را شکست خورده نشان ندهند و در واقع مرگ وحشتناک او بر صليب 
را با جلال قيام جبران کنند. بدين ترتيب ديگر عيسی يک قربانی نخواهد بود 
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و در پيروزی قيام، شخصی جلال يافته تجلی خواهد کرد. او می گويد که تمام 
ماجراهايی که در اناجيل در مورد قيام عيسی ثبت شده اند، همگی داستان هايی 
هستند که با ظرافت برای پاسخ به اين واقعة غير منطقی طرح  ريزی و ساخته و 

پرداخته شده اند.  
پس افرادی همچون اصلانِ مسلمان وجود دارند که به طور کامل کتاب مقدّس 
را زير سؤال می برند و به هيچ عنوان حاضر نيستند عيسی را به عنوان خدا قبول 
کنند و حتی تعليمات و کار های عيسی را طريقی برای رسيدن به خدا نمی دانند. 
بلکه عيسی را فردی معمولی و معترضی سياسی می دانند و بس.  حال آنکه عقايد 
اصلان کاملًا دال بر عدم اطلاعات کافی او دربارۀ پيش زمينة تاريخی کليسای 
اوليه است. زيرا ادلة تاريخی معتبر بسياری در تاريخ روم و يونان وجود دارند 
که می توانند سقم گفته های اصلان را دربارۀ زندگی مسيح و شاگردانش اثبات 
نمايند. شيوۀ گفتاری اصلان دربارۀ اناجيل و روايات رسالات شاگردان، کاملًا 
نشان می دهد که او از الهيات مسيحی، تاريخ کليسا و تاريخ روم و يونان کاملًا 

بی اطلاع است.

دیدگاه قرآن به عیسی
 افرادی همچون رضا اصلان در واقع از قرآن هم فراتر رفته اند، چون نظر قرآن 
در رابطه با عيسی چنين نيست. در سورۀ تحريم آيه دوازده آمده است که مريم 
زنی باکره است و عيسی از او متولد شده است، و حتی برای کسانی همچون رضا 
اصلان که مسلمان هستند و چنين واقعه ای را غير ممکن می دانند، قرآن پاسخی 
دارد که می گويد همانطور که آدم اول بدون پدر و مادر خلق شده، برای خدا 
امکان دارد که بدون دخالت مردی، عيسی را نيز به دنيا آورد. )آل عمران 59( 
قرآن برای خود عيسی هم معجزاتی قائل است که حتی در بعضی موارد فراتر از 
اناجيل می باشد. به عنوان مثال، در سورۀ مريم آمده است که عيسی در کودکی 
وقتی هنوز در گهواره بود، سخن می گفت و اعلام کرد که خدا به او کتاب داده 
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است و او پيامبر خداست. )مريم 29-30( البته معجزات عيسی در قرآن به معنای 
اين نيست که او ادعای خدايی می کند بلکه در اسلام عيسی فقط يک پيامبر 

معرفی می شود. 
همينطور قرآن می گويد که خدا به عيسی تورات و انجيل را داده است حال هر 
چند افرادی همچون اصلان انجيل کنونی را آن انجيل نمی دانند و می گويند که 
انجيل موجود در زمان حاضر، ساختة دست شاگردان است. )که البته خود انجيل 
نيز ادعا نمی کند که به طور مستقيم از طرف خدا بوده است. برخلاف ادعای قرآن 
که شبی مستقيم از آسمان بر زمين افتاد. بلکه انجيل با هدايت روح القدس و به 
دست شاگردان مسيح به نگارش در آمده است. وحی و عاری از خطا بودن انجيل، 
ثمرۀ کار روح القدس در شاگردان مسيح و معجزۀ خداست( ولی اختلاف اصلی در 
ابراز نظر ايشان دربارۀ مصون از خطا بودن کتاب مقدّس است. ضمنا قرآن کسانی 
را که همچون رضا اصلان، معجزات عيسی را سحر و شعبده  بازی می خوانند، 

کافر اعلام می کند. )المائده 110(
هر چند قرآن نسبت به رضا اصلان، مرتبه ای والاتر برای عيسی قائل است اما 
همچنان تثليث در قرآن نيز انکار می شود. در سوره المائده آيات 116- 117 
گفته می شود که عيسی به يگانگی خدا گواهی می دهد و هرگونه پرستشی را که 
از چنين ماهيتی برخوردار نباشد، در حکم شرک ورزيدن به خدا معرفی می کند. 
همچنين طبق قرآن، عيسی می گويد که تنها صراط مستقيم )راه راستی که( برای 
پرستش خدايی که خودش ]يعنی عيسی[ می شناسد، پرستش خدای عيسی )خدای 
يگانه( است. )المائده 14( اين قسمت بر خلاف ادعای عيسی می باشد که گفت 
خودش راه و راستی می باشد. همچنين اختلاف بزرگی بين ادعای کتاب مقدس، 
اصلان و قرآن وجود دارد. کتاب مقدس می گويد که عيسی مصلوب شد، مرد و 
بعد از سه روز قيام کرد. اصلان می گويد او مرد و قيام نکرد اما قرآن در سورۀ آل 
عمران آيه 55 و نساء آيه 157 می گويد که عيسی مصلوب نشد بلکه اينطور به 

نظر يهوديان آمد که او را مصلوب کردند، در حالی که خدا او را به آسمان برد. 
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اختلاف دیدگاه اسلام و مسیحیت
پس تفاوت بسياری بين اينکه عيسی که بود و چگونه مرد در اين ديدگاه ها وجود 
دارد. ديدگاه هايی که قرآن و رضا اصلان )به عنوان محقق غربی که با مسيحيت 
بر خلاف  دارند، کاملًا  توحيد  و  تثليث  باور  است( در خصوص  بوده  آشنا  نيز 
الاهيات مسيحی است. البته برخی از صاحب نظران اسلامی بر اين باورند که باور 
تثليث اشتباه مسيحيان از درک کتاب مقدّس بوده است، در حالی که بالعکس 
اين درک اشتباه اين افراد و قرآن از مسئلة تثليث می باشد. در زمان محمد رهبر 
اسلام، الاهيات تثليث، در مسيحيت به طور کامل شناخته شده و پذيرفته شده بود 
و محمد در عصری و مکانی زندگی می کرد که می توانست اطلاعات جامعی  در 
اين خصوص داشته باشد. پس طبق باور مسلمانان، محمد که آورندۀ  قرآن است، 
با تثليث ضديت دارد و اين ضديت او، تفاوت عظيمی بين خدای مسيحيت و 
خدای اسلام به وجود می آورد.  آنچه در سورۀ المائده آية 73 و سورۀ تحکيم آية 
116 به نظر می رسد اين است که قرآن درک کاملًا اشتباهی از تثليث دارد و آن 
اشتباه از اين قرار است که خدا ترکيبی از خدا، عيسی و مريم می باشد. در حالی 
که چنين باوری به هيچ وجه اعتقاد مسيحيان راستين نمی باشد.  مسيحيان، تثليث 
را خدای پدر، پسر و روح القدس می دانند که يک خدای واحد است و نه سه خدا 
و قطعاً شايان توجه است که مريم نقشی در تثليث ندارد. مريم يک انسان معمولی 
است که به معجزۀ روح خدا، عيسی را به دنيا می آورد و اين موضوع در گفتگوی 

او با فرشتة جبراييل نيز کاملًا مشهود است.
اختلاف قرآن با کتاب مقدّس فقط بر سر الوهيت و يا عدم الوهيت مريم نيست، 
بلکه اختلاف اصلی بر سر خود عيسی مسيح، هويت و ادعاهايش است. کتاب 
مقدّس عيسی را کلمة خدا، يعنی خدای مکشوف شده معرفی می کند، در حالی 
که قرطبی، يکی از مفسران سنی طبق سورۀ نساء 171 می گويد که منظور از 
کلمة خدا همذاتی عيسی با خدا يا مکشوف شدن خدا به انسان نيست بلکه منظور 
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دستور خدا به شدن و بودن است. همينطور قرطبی تلاش می کند تا کلمة خدا را 
به اينکه فرشته به مريم مژدۀ آمدن عيسی را داد، ربط دهد و اينکه کلمة خدا يعنی 
همان مژدۀ خدا. او با اين تفسير موضوع تجسم کلمه و خدای جسم پوشيده منتفی 
اعلام می کند. شيخ طوسی که مفسر شيعی می باشد نيز بر اين دو نظر می افزايد 
و عنوان می کند که منظور کلماتی است که عيسی برای هدايت مردم استفاده 
را روح  خدا  آية 171 عيسی  نساء  اينکه سورۀ  در خصوص  می کند. همچنين 
می خواند نيز مفسران کوشيده اند تا الوهيت عيسی را انکار کنند و با دلايلی که 
آورده اند، آشکار کرده اند که قرآن آن درکی که کتاب مقدس از عيسی به عنوان 
يکی از اقانيم سه  گانه در تثليث دارد را رد می کند و هر چند اشتباه، به طور جدی 

با آن مخالفت می کند.  
اسلام اعلام می کند که خودش آخرين دين بر حق و از طرف خدا می باشد. از نظر 
اسلام، تعريف درست از خدايی که نه زاده می شود، نه می زايد و نه هيچ شريکی 
دارد، علامت مشخصة الله است.  حال آنکه می دانيم مسيحيت به هيچ وجه مهر 
تأييد بر شرک نمی زند و اينها همه ديدگاه های اشتباهی است که به مسيحيت 
برچسب زده شده است. قرآن می گويد که عيسی خدا نيست و مصلوب نشده 
است. او جريمة گناهان بشر را پرداخت نکرده و رهايی از مرگ را برای آنانی که 
به او ايمان آورند، فراهم نکرده است. پس مشکل فقط کج فهمی موضوع تثليث 
از طرف اسلام نيست بلکه بنا بر رد بسياری از اعمال مرکزی و حياتی عيسی در 
کتاب مقدس است که در واقع تحقق نبوت هايی است که برای هزاران سال در 
عهدعتيق آمده اند. به علاوۀ اين که بنياد ايمان دو هزار سالة مسيحيان را نيز رد 
می کند. حال آن که مسيح گفت هيچ راهی جز او برای رسيدن به خدا وجود ندارد 
و در او شريعت به کمال رسيده است. مسيح بارها و بارها گفت که او منبع اقتدار 
اصلی زندگی مسيحيان است و به خاطر الوهيتش می تواند گناهان را ببخشد )چه 
زمانی که زنده بود و چه زمانی که برای کفارۀ گناهان بشر يک بار برای هميشه 
مصلوب شد( و انسان ها را نزد خدای پدر ببرد. اسلام با رد مصلوب شدن مسيح، 
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بنياد اصلی تاريخ کفاره و عمل بازخريد کنندۀ خدا در مسيح را فرو می ريزد و 
تمامی اصول الهيات مسيحی را زير سؤال می برد.

پس اختلاف اصلی خدای قرآن با خدای کتاب مقدّس فقط در درک اشتباه از 
تثليث نيست بلکه نکتة حياتی آن عملکرد خدا در تثليث است که اسلام آن را نيز 
انکار می کند، و نه تنها کار خداوند عيسی مسيح، خدای مجسم را انکار می کند 
بلکه به دشمنی با مخالفان خود برمی خيزد. سورۀ الجهاد در قرآن، در مورد قرار 
دادن همة غير مسلمانان در زير شمشير و تل ساختن از سرهای آنها صحبت می 
کند، فقط به اين دليل که آنها به نام خدای آنان اعتقاد ندارند. سورۀ مشرکين 
)که به معنای کافران يا بدعت گذاران است( نيز به مسلمانان دستور می دهد 
که هرگاه چهار ماه حرام سپری شد، هر جا که بت پرستان را پيدا کرديد با آنها 
بجنگيد و آنها را بکشيد، آنها را به اسارت بکشيد، بر آنها پيروز شويد و در هر 
مکانی در انتظار آنها باشيد. اما اگر توبه کنند، و نمازهای مرتب بخوانند ]که بدان 
معنی است که اگر اسلام بياورند[ و زکات بدهند، راه را برای آنها باز کنيد: )توبه 
5(. فاصلة عظيمی که بين شخصيت پرمحبت و قدوس خدای پدر در مسيحيت 
و الله وجود دارد، به هيچ وجه قابل پر شدن نيست. زيرا مسيح به شاگردان خود 
تعليم داد که حتی دشمنان خود را نيز محبت کنند و ايشان را به چالش کشيد که 
اگر فقط دوستان خود را محبت کنند، در واقع مانند باجگيران و زناکاران رفتار 
کرده ان. )متی 5: 44( پس به هيچ وجه نمی توان شخصيت اين دو خدا را در زير 

يک بيرق متحد آشتی داد.

حقیقتی آشتی ناپذیز
بنابراين هر چقدر هم که انسان در قلب خود نسبت به مسلمانان عشق داشته باشد، 
اين رويکرد اشتباه ايشان نسبت به نام خدا، تثليث يعنی عيسی مسيح را توجيه 
نمی کند. زيرا عشق واقعی در روح درست و صداقت به وجود می آيد. الله و 
خدای تثليث وجه اشتراکی در کار نجات ندارند و نمی توان آنها را يکسان ناميد. 
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کسانی که به مسلمانان محبت دارند و خدا را بر اساس ارزش های کتاب مقدس 
تکريم نمی کنند، در واقع نتوانسته اند خدا را آنطور که شايستة جلال و شخصيت 
دادن است،  بشارت  را که  تکريم کنند. آن ها يک حکم خدا  واقعی اش است، 
احترام نهاده، حکم ديگر خدا را که ارج نهادن بر نامش می باشد، شکسته اند. خدايی 
که قادر مطلق است و مردم را از هر نژاد و فرهنگ برای نام مقدس خود انتخاب و 
فراخوانی می کند، می خواهد که هويت حقيقی  خود را بر ايشان ظاهر سازد. کسی 
که اين واقعيت را مد نظر قرار نمی دهد، در واقع ايده و تلاش وی برای دستيابی 
به افراد گمشده و نجات آن ها با يکديگر تناقض خواهد داشت. زيرا کسی که 
اعتقاد ندارد خدای او قادر است تا در جهان تغييراتی مثمر ثمر و حائز اهميت 
ايجاد کند، چرا اصلًا بايد علاقه داشته باشد که به نام چنين خدايی بشارت دهد؟ 
زيرا خدا در واقع مشتاق داشتن قومی خاص، جدا شده و مقدس است تا نام خود 
را بر آنها بگذارد و توسط آن ها نام خود را جلال دهد. در حقيقت، کسانی که از 
اين واقعيت غافلند، اهميت شهادت و شهادت مسيحيانی که بار چنين مأموريت 

عظيمی را بر شانه دارند، رد می کنند.
در طول تاريخ کليسا، مردان خدا سعی کرده اند قلب و ذهن خود را در برابر ندای 
روح القدس نرم و باز نگه دارند و الهيات سيستماتيک را بنيان گذاری و اصلاح 
کردند. آنها مصمم بودند اسرار خدايی را کشف کنند که مانند خدايان دروغين 
تأکيدش  بيشترين  نبود. خدايی که  ديگری  هيچ وجود  او شبيه  واقع  در  نبود، 
به صحرای  عدن  باغ  از  آنها  با  که  همانطور  بود،  آن خودش  از  قومی  ساختن 
گمگشتگی رفت و در ستون ابر و آتش راهنمايشان شد، در سرزمين موعود با 
ايشان در خيمه ها ساکن شد و حضورش را در معابد ساخته شده به دست بشر، 
بر انسان فانی ظاهر ساخت، به همراه ايشان راهی سرزمين تبعيد شد و سرانجام، 
در قلب هر انسانی که نام او را از صميم قلب بخواند، خانه کرد. او نقشة پيمان ها 
و وعده های خود را از طريق آشکار کردن شخصيت خود آشکار کرد تا روزی 
که جلال کاملش در کلام مجسم وی، عيسی مسيح آشکار شد. اگر کسی به اين 
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حقيقت عميق اعتقاد ندارد، پس چرا از ابتدای به ساکن بايد سعی کند که خود 
را مسيحی بنامد؟ اصلًا چرا چنين شخصی حتی سعی می کند با مذاهب مختلف 
در مورد مسيحيت گفتگو کند؟ کسی که مسيح و خدای پدر را چيزی کمتر از 
هويت حقيقی شان جلوه دهد، در واقع نشان می دهد که چقدر از درک حقيقت و 

قلب ماجرا فاصله دارد.
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خدای تثلیث یا خدای واحد
وحدت و کثرت

مقدمه
را  قرآن وی  که  کند  می  تعريف  و  معرفی  را  همان خدايی  مقدس  کتاب  آيا 
تثليث در  با خدای  آيا وحدانيت خدا در قرآن  ارائه می دهد؟  پيروان خود  به 
به  و مسيحيت که  يهود  اسلام،  مذهبی  باور  دارد؟ سه  کتاب مقدس همسويی 
اديان ابراهيمی معروف هستند، علی رغم اينکه اعلام می کنند به خداوند واحد 
باور دارند، اما در تعريف چگونگی واحد بودن خدا هم راستا نبوده و يکديگر را 
به کج فهمی از وحدانيت خدا و بعضاً شرک محکوم می کنند. می توان گفت که 
اين مسئله ميان اسلام و يهود کمتر به چشم می خورد، اما يگانگی خدا در اسلام 
و مسيحيت از فاصله پراهميتی برخوردار است. اين فاصله چنان ژرف می-باشد 
که در باور مسلمانان، مسيحيت چنان از اعتقادات بنيادين خود دور شده که در 
دام شرک افتاده است.  آنان هرچند که کتاب مقدس يهود و انجيل را آسمانی می 
دانند، معتقد هستند که تصوير خدا در کتاب مقدس يهود )عهد عتيق(، مخدوش 

شده و  تصويری انسان وار و بعضاً دارای صفات ناروا، به خود گرفته است. 
اسلاميست ها در تلاشند اين مفهوم را هم رسانی کنند که مسيحيان در عين حال 
که اعلام می کنند خدای يکتا را می پرستند، اما به »تثليث« که مغاير با يکتايی 
خدا است، قائل هستند. به همين دليل نيز تلاش کرده اند تا يگانگی و تثليث را به 
گونه ای توضيح دهند که از يک  طرف به يگانگی خدا آسيبی نرسد و از طرف 
ديگر تثليث را ناديده نگيرند. به همين منظور ذات الهی را يگانه انگاشته که سه 
اقنوم پدر، پسر و روح القدس در آن وجود دارند. با اين همه، چنين تعاريفی از 
خدا را در نظر قرآن رد شده دانسته و با صراحت شرک  گونه اعلام کرده، قائلين 
به آموزه تثليث را کافر معرفی می نمايند. آنان تا آنجا پيش رفته اند که اعلام می 
کنند کتب مقدسی که از سوی خدا بر موسی و عيسی نازل شد، با گذر زمان از 
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بين رفته و کتابی که اکنون در دست هست توسط افراد ناآگاه و بعضاً مغرض به 
رشته تحرير درآمده است. علی رغم اينکه آنان به تورات و انجيل به عنوان کتاب 
های آسمانی باور دارند و قرآن هم آن را تاييد نموده، معتقدند کتبی که هم اکنون 
در دست يهوديان و مسيحيان است آن کتبی نيست که مد نظر قرآن می باشد بلکه 

نوشتجاتی تحريف شده هستند که با کتب نازل شده قابل قياس نيستند. 
اين پژوهش در نظر دارد به منظور پاسخگويی به پرسش طرح شده، خداشناسی 
قرآنی و اعتقاد به وحدانيت خدا را به طور اجمالی مورد بررسی قرار داده، سپس 
به نگاه کتاب مقدس درمورد خدای تثليث بپردازد. نتيجه گيری حاصل از برسی 
توحيد در اسلام و تثليث در مسيحيت، يکی بودن و يا متفاوت بودن خدا در اين 

دو انديشه، محتوای کلی اين مقاله را تشکيل خواهد داد. 

خدا از منظر اسلام
الهيات قرآنی در باره خدا صراحتاً بر يگانگی او تاکيد می ورزد به نحوی که شعار 
نخست آن جمله »لا اله الا الله« می باشد که بيش از شصت بار تکرار گرديده 
است. در اين رابطه همچنين می توان به سوره توحيد، »قل هو الله أحد« که تحت 
عنوان شناسنامه خداوند ميان گروهی از باورمندان شناخته شده است اشاره کرد. 
واژه »أحد« که در مورد خدا به کار رفته به يگانگی و يکتايی او از منظر هستی 
شناسی توجه دارد که در واقع مرز ميان شرک و ايمان را شکل می دهد. بار 
معنايی لغوی » أحد « با »واحد« همسان نبوده، از اعداد به شمار نمی رود و قابل 
افزايش هم نيست، در حالی که، واحد عدد اول است و قابل افزايش نيز می باشد. 
وقتی صحبت از أحد می شود، ديگر موضوع يک، دو، سه و ... در ميان نبوده 
و معنايی ندارد. علاوه بر واژه »أحد«، واژه »توحيد« يا به عبارتی ديگر »توحيد 
ذاتی« به منظور نشان دادن يگانه بودن خدا و تعدد ناپذير بودن او به کار می رود 
که هرگونه کثرت ولو ترکيب را رد می کند. اين بدان معنی است که خدا هم 
از نظر کثرت درون ذاتی و هم از نظر کثرت برون ذاتی مبرا می باشد. تاکيد بر 
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واحد بودن خدا در ذات نشان از اين است که به هيچ وجه مرکب نبوده که در غير 
اينصورت نيازمند و محدود می باشد. خدا را همچنين نمی توان عددی فرض کرد 

چراکه در غير اينصورت می توان برای او دومی را هم محتمل دانست. 

معنای توحید
»بسياری از انديشمندان اسلامی سده بيستم توحيد را اصل محوری يا معرف اسلام 
به شمار آورده اند.«  آنها توحيد را به عنوان اصلی استوار و مسلم و در بين تمامی 
مسلمانان پذيرفته اند، که هيچکس با آن به مخالفت برنخاسته و هيچ فرد مسلمانی 
قادر به انکار آن نخواهد بود. اگر اختلافی وجود داشته باشد، مربوط به مصاديق 
است و عموميت ندارد؛ يعني گروهی از مسلمانان ممکن است برخی از افعال 
را جايز دانسته و گروهی ديگر آن را شرک بدانند.  توحيد از نظر لغوی، مصدر 
دُ« است، که به معنای يکتا شمردن و يگانه دانستن چيزی است.  دَ يُوَحِّ فعل »وَحَّ
از همين رو »واحد« به آن چيزی نسبت داده می شود که فاقد جزء است. لذا با 
توجه به همين معنی، توحيد يعنی تنها و منفرد قرار دادن چيزی است. در مباحث 
خداشناختی، توحيد بار معنايی يکتاپرستی، يگانگی خداوند، تنها و بدون شريک 
بودن وی است؛ چنان که در اين خصوص ابن اثير می گويد: »در ميان اسمای خدا، 
اسم »واحد« به اين معناست که خدا فردی است که همواره تنها و واحد بوده و 

هيچ چيز با او نبوده است«. 

مفهوم توحید
توحيد به معنی تنها قرار دادن يک چيز می باشد.  همه اديان و مذاهب الاهی، از 
توحيد تحت عنوان پايه و اساس دين نام می برند.  پايه و اساس اعتقادات مذهبی 
که فرايض به آن برگشته، واجبات و حقوق مذهبی از آن سرچشمه می گيرد، می-

بايست قبل از هر چيز ديگری روشن گردد. اين پايه و اساس آن واجبی است که 
مردم در همه امورات زندگی خود به الوهيت خدای يکتا اعتراف و در قلب و جان 
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خود کسی را شريک او ندانند. اين امر محقق نخواهد شد، مگر اينکه دل انسان از 
هر گونه شرک و بت پرستی زدوده شود، عقل و خرد از هر نوع خرافاتی پاکيزه 
نگاه داشته شود و جامعه نيز از هر نوع رسوم و آداب جاهلی و پرستش بندگان که 

نمونه بارز شرک می باشد، پاک گردد. 
سيد قطب در مورد اوايل سوره آل عمران، ضمن پرداختن به مفهوم توحيد خداوند، 
معتقد است که حقيقت توحيد لازمه ای است  که می بايست در زندگی افراد از 
ِ الْسِْلامُ« )آل عمران 19(  ينَ عِنْدَ اللهَّ حقيقت برخوردار باشد. وی از آيه ِ»انَّ الدِّ
استفاده کرده تا توحيد را با حقيقت اسلام گره بزند. در نظر وی؛ اسلام صرفاً يک 
دين تصوری به جهت عقل و يا دين تصديقی برای قلب نبوده، بلکه عبارت است 
از عمل به حقيقت تصديق و تصور و حاکميت قانون خدا در تمامی امور و پيروی 
از پيامبرش به جهت اجرای قوانين او.   حقيقت توحيد شامل دو بخش امر و نهی 
و يا به عبارتی نفی و اثبات می باشد و آيات »يَا قَوْمِ اعْبُدُواْ اللهَّ مَا لکَُم مِّنْ إلِهٍَ 
نْهُ نذَِيرٌ وَبشَِيرٌ« )هود 2(  غَيْرُهُ«)اعراف 59 و 85( و »ألَاَّ تَعْبُدُواْ إلِاَّ اللهَّ إنَِّنيِ لکَُم مِّ
در اثبات اين مدعا است که آيه اول دلالت بر پرستش خدا و عدم لياقت غير برای 
پرستش است و آيه دوم عبادت غير از خداوند را نهی می کند.   بنابراين، تفسير 

حقيقت توحيد عمل به احکام و فرامين است.
توحيد خدا به معنی ذات يگانه، بدون شريک و شبيه است و موحد نيز به کسی 
گويند که با بصيرت اقرار به اين وحدانيت کند و به آن اخلاص داشته باشد. بر 
اساس اين اصل، اگر کسی خدا را به يگانگی و صفات اعلای او اقرار نکند، به 
واقع موحد نيست. تنها شناخت خداوند به عنوان خدای يگانه کافی نيست و 
شخص موحد همچنين بايد به صفات ذاتی خداوند از روی آگاهی اقرار داشته 
باشد. خدايی که شبيه و شريک نپذيرد اگر درصفات واحد نباشد ممکن است برای 
او شبيه و شريک متصور شد. همه صفاتی که صفات خداوند هستند نياز است که 
موصوف به آن واحد باشند و ديگری در آن صفات شريک نگردد و به ديگری 
نسبت داده نشود. مثلًا وحدت و زوال ناپذيری او صفاتی هستند که هيچ شخص 
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و هيچ چيز ديگری نمی-تواند از آن بهرمند باشد. 
وحدت دارای بار معنايی مختلفی بوده و تفاوتی ميان کلمه و معنای آن وجود 
دارد. به عنوان مثال هر شخصی واحد است، اما هر شخص همچنين در درون خود 
مرکب است. يک شخص از گوشت، پوست، استخوان، خون، رگ، عصب و غيره 
تشکيل شده است که هر يک با ديگری متفاوت است و همجنس نيستند، اما با هم 
يک شخص واحد را تشکيل می دهند. نمی توان تنها خون را يک شخص خطاب 
کرد و يا مجموعه استخوان های او را شخص دانست، بلکه مجموعه و ترکيب همه 
اجزاء با هم شخص واحد را تشکيل می دهند. واحد بودن در مورد خدا همانند بشر 
نبوده که از اجزاء گوناگون تشکيل شده باشد، بلکه وحدت او غير مرکب است.  

  
انواع توحید

اکثر متفکران وهابی، توحيد را بر سه نوع می دانند: توحيد الوهی، توحيد ربوبی 
و توحيد در صفات و اسما خداوند.  توحيد ربوبی به توحيد در افعال خداوند 
تاکيد دارد و توحيد در صفات و اسما خداوند به توحيد صفاتی و ذاتی وی اشاره 
می کند.  اما به نظر می رسد که سيد قطب توحيد را تنها در دو نوع  می داند که 
عبارتند از: توحيد در عقيده و توحيد در عمل. وی همچنين توحيد در عقيده را به 
توحيد در ذات و توحيد در صفات تقسيم کرد و توحيد در عمل را نيز توحيد در 

افعال و توحيد در عبادت می داند.

توحید در ذات
در نظر سيد قطب و با توجه به سوره های اخلاص و حديد، خداوند يکی است و 
حقيقتی جز حقيقت او نيست. هيچ وجودی را نمی توان خارج از حقيقت وجودی 
خدا متصور شد و حقيقت وجودی تمامی موجودات به وجود حقيقی اين خدا 
منتهی می گردد و غير از او هيچ فاعل ديگری در اين وجود نيست.  در ميان نام 
های خدا، واحد به اين معنا می باشد که خدا وجودی است که هميشه تنها بوده و 
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هيچ کس و هيچ چيز با او همراه نبوده است.  خدايی جز خدای يکتا وجود ندارد، 
او خدای واحد است و ما باور داريم که تنها يک خدا وجود دارد که همان خدای 
ماست، خدايی که پدران و پيشينيانمان به او باور داشته و جز او خدای ديگری 
وجود ندارد.  به عبارتی ديگر، تنها ذات واجب باريتعالی، واجب الوجود می باشد 
و غير از او واجب-الوجود ديگری نيست.  از منظر ديگر، توحيد در ذات به معنی 

بساطت و عدم ترکيب در خداوند می باشد.  
»قرآن کريم آن جا که برنامه تبليغی پيامبرانی چون نوح، هود، صالح و شعيب 
را بازگو می کند يادآور می شود که نخستين پيام آنان به امت های خود اين بود 
َ ما لکَُمْ منِْ إلِهٍ غَيْرُهُ« )اعراف59، 65، 73، 85( چنان که يکی از  که »اعْبُدُوا اللهَّ
اهداف بعثت پيامبران را دعوت به يکتا پرستی می داند »وَ لقََدْ بعََثْنا فيِ کُلِّ أمَُّةٍ 
اغُوتَ« )نحل 36( اهميت ويژه ای اين مسئله  َ وَ اجْتَنبُِوا الطَّ رَسُولاً أنَِ اعْبُدُوا اللهَّ
موجب شده است که متکلمان احياناً آن را در فصلی جداگانه از ديگر صفات الهی 

مطرح کنند.« 
در ادامه مطلب فوق تاکيد می گردد که توحيد ذاتی به اين معنی است که ذات 
به  از هر علتی است.  باشد، ذاتی که در هستی خود بی-نياز  خداوند يکتا می 
عبارتی ديگر، ذات خداوند از علت بی نياز بوده، بی همتا و بدون  شريک است. 
همچنين ذات خدا مرکب از اجزاء نيست، و هيچ گونه کثرت و تعددی نيز به ذات 
الهی راه ندارد.  چون ترکيب در ذات واجب الوجود خدا محال می باشد، وجود 
دو واجب الوجود نيز از محالات است، چه در غيراين صورت از جهت اشتراک و 

امتياز مرکب خواهند بود.  
»يکتاپرستی اسلامی بسيار سفت و محکم و غير قابل انعطاف است. نگاه اسلام به 
يگانگی خدا چنان قوی است که هرگونه کثرت گرايی در خدا را به شدت نفی 

می کند.« 
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توحید در قرآن
الهيات قرآنی بيش از هرچيزی به يگانگی خدا تاکيد  گذارده و اولين شعار خود را 
بر آن قرار می دهد؛ » لا إله إلاالله«. يکی از مهمترين و جامع ترين مباحثی که قرآن 
به آن می پردازد، اعتقاد تحقيقی به توحيد، يعنی اعتقادی که بر پايه علم و معرفت 
و آگاهی بنا شده باشد و نه اعتقاد تقليدی، است. از همين رو است که خدا به 
« )محمد 19(،  پيامبر اسلام در قرآن چنين فرمان می-دهد: »فَاعلَن ؤَ لَا بلَِ بلِاَّ اللهَّ
يعنی به توحيد علم پيدا کن. قرآن در جای ديگری به تعددناپذيری، يگانگی و 
اينکه هيچ مانندی و شريکی ندارد تاکيد می کند؛ »ليَس کمِثلِهِ شَیء )شوری 11( 
و به اينکه در رتبه وجودی او وجود ديگری نيست، تاکيد می ورزد؛ »وَلمَْ يَکُنْ لهَُ 

کُفُوًا أحََدٌ« )توحيد 4(. 
مَدُ. لمَ يَلدِ وَ لمَ يُولدَ. وَ لمَ يَکُن لهَُ کُفُواً أحََدٌ« )اخلاص  »قُل هُوَ اللهُ أحََدٌ. اللهُ الصَّ
1-4( در تفسير الميزان در مورد واژه »أحد« آمده است: کلمه »أحد« به نحوی 
مورد استعمال قرار گرفته که امکان فرض عددی آن را دفع می کند، زيرا »أحد« 
در اثبات به کار گرفته شده و نه در نفی، همچنين منسوب به کسی و يا چيزی هم 
نشده، از اين رو اين مفهوم را می رساند که هويت ذات پروردگار به گونه ای است 
که فرض وجود ديگری )يک و يا بيشتر( که هويتش به او شباهت داشته باشد را 
رفع می کند. پس کسی که به مثابه ثانی خدا باشد نه تنها وجود ندارد، بلکه فرض 

آن هم بر حسب فرض صحيح محال است. « 
 

تثلیث از نظر قرآن
آيه »وَ جَعَلُوا لِلهِ شُرَکَآءَالجِنَّ وَ خَلَقَهُم وَ خَرَقُوا لهَُ بنَينَ وَ بنَاتٍ بغَِيرِ عِلمٍ سُبحانهَُ 
ا يَصِفُونَ« )انعام:100( را مکارم شيرازی اينگونه ترجمه کرده است:  وَ تعَالی عَمَّ
آنان برای خدا همتايانی از جنّ قرار دادند، در حالی که خداوند همه آنها را آفريده 
است؛ و برای خدا، به دروغ و از روی جهل، پسران و دخترانی ساختند؛ منزّه است 
خدا، و برتر است از آنچه توصيف می کنند! و همچنين آيه »لوَ کَانَ فيِهِمَا ءَالهَِهٌ إلِاَّ 
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ا يَصِفُونَ« )انبيا 22(؛ الهی قمشه ای چنين  اللهُ لفََسَدَتاَ فَسُبحَانَ اللهِ رَبِّ العَرشِ عَمَّ
ترجمه می کند: اگر در آسمان و زمين غير از خدای يکتا خدايانی وجود داشت 
همانا خلل و فساد در آسمان و زمين راه می يافت، پس )از نظم ثابت عالم( بدانيد 
که پادشاه ملک وجود خدای يکتاست و از توصيف و اوهام مشرکان پاک و منزه 

است. 
قرآن در آيه نساء 171، عيسی را پيامبر خدا معرفی می کند. »يَا أهَْلَ الکِْتَابِ لَا 
تَغْلُوا فيِ دِينکُِمْ وَلَا تَقُولوُا عَلَی الَلهِّ إلَِاّ الحَْقَّ  إنِمََّا المَْسِيحُ عِيسَی ابنُْ مَرْيَمَ رَسُولُ 
الَلهِّ وَکَلمَِتُهُ ألَقَْاهَا إلِیَ مَرْيَمَ وَرُوحٌ منِْهُ فَآمنُِوا باِلَلهِّ وَرُسُلهِِ وَلَا تَقُولوُا ثَلَاثَةٌ  انتَْهُوا 
مَاوَاتِ وَمَا فيِ  خَيْرًا لکَُمْ  إنِمََّا الَلهّ إلٌَِ وَاحِدٌ  سُبْحَانهَُ أنَْ يَکُونَ لهَُ وَلدٌَ  لهَُ مَا فيِ السَّ
الْرْضِ وَکَفَی باِلَلهِّ وَکِيلًا )نساء 171(. ای اهل کتاب، در دين خود غلوّ مکنيد، 
و در باره خدا جز ]سخن [ درست مگوييد. مسيح، عيسی بن مريم، فقط پيامبر 
خدا و کلمه اوست که آن را به سوی مريم افکنده و روحی از جانب اوست. پس 
به خدا و پيامبرانش ايمان بياوريد و نگوييد ]خدا[ سه گانه است. باز ايستيد که 
برای شما بهتر است. خدا فقط معبودی يگانه است. منزّه از آن است که برای او 
فرزندی باشد. آنچه در آسمانها و آنچه در زمين است از آنِ اوست، و خداوند بس 
کارساز است )ترجمه فولادوند(. و در نساء 172 مسيح را بنده خدا می نامد. لنَْ 
بوُنَ وَمَنْ يَسْتَنْکِفْ عَنْ عِبَادَتهِِ  يَسْتَنْکِفَ المَْسِيحُ أنَْ يَکُونَ عَبْدًا لِلهَِّ وَلَا المَْلَائکَِةُ المُْقَرَّ
وَيَسْتَکْبرِْ فَسَيَحْشُرُهُمْ إلِيَْهِ جَمِيعًا )نساء 172(. مسيح از اينکه بنده خدا باشد هرگز 
ابا نمی ورزد، و فرشتگان مقرّب ]نيز ابا ندارند[؛ و هر کس از پرستش او امتناع 
ورزد و بزرگی فروشد، به زودی همه آنان را به سوی خود گرد می آورد )ترجمه 
فولادوند(. همچنين در قرآن می-خوانيم: إنَِّ مَثَلَ عِيسَی عِنْدَ الَلهِّ کَمَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ 
منِْ تُرَابٍ ثُمَّ قَالَ لهَُ کُنْ فَيَکُونُ )آل عمران 59(. همانا مثل )خلقت( عيسی به 
امر خدا مثل خلقت آدم است که او را از خاک بساخت، سپس بدان خاک گفت: 

)بشری به حد کمال( باش، همان دم چنان گشت )ترجمه الهی قمشه ای(.
جوادی عاملی معتقد است که: »فرض تعدد آلهه مساوی است با فرض فروريختن 
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نظام هستی،  و لازم ذاتی خدايان متعدد، فروپاشی انسجام عالم است و اين امری 
است ممتنع؛ در نتيجه تعدد آلهه و شرک در ربوبيت حق، امری است ممتنع«  

تثلیث
درک ذات خدا، خدايی ابدی و عظيم که تمامی هستی را با کلام خود آفريد از 
قوه مغز چند صد گرمی انسان خارج است. تنها خدا است که کمک می کند تا 
بر اساس اراده اش درکی هرچند اندک  از ذات وی دريافت کنيم.  دکتر مهرداد 
فاتحی در مقدمه کتاب تثليث می نويسد: »کتاب مقدس می گويد که خدا انسان 
را شبيه خود آفريد. و اين به راستی حقيقت دارد که انسان ها معمولاً شبيه خدايی 
می شوند که واقعاً به آن اعتقاد دارند؛ زيرا خدا در واقع پاسدار و تبلور عالی ترين 
ارزش هايی است که شخص بدان پايبند است و همين ارزش هاست که تعيين 
کننده شيوه زندگی و رفتار آدمی در ابعاد مختلف فردی، خانوادگی و اجتماعی 
است. چه بسا که خدايی خودکامه به حکومتی خود کامه مشروعيت می بخشد و 
خدايی خشن، رفتار خشونت آميز از سوی ايمانداران به خود را موجه می سازد. 

بی شک خدای هر کس عالی ترين سرمشق او می باشد.«  
برخلاف برداشت های ناروا، نه تنها مسيحيان به سه خدا اعتقاد ندارند، بلکه فقط به 
يک خدا ايمان داشته و اين ايمان را به روشنی و صراحت می توان هم در کتاب 
مقدس ديد و هم در تعاليم الهياتی آموزه خدا مشاهده کرد. کتاب مقدس تاکيد می 
کند که »يهوه خدای ما خدای واحد است« )تثنيه 6: 4( و عيسی مسيح به همراه 
شاگردان نيز خدای يکتا را تعليم داده اند )مرقس 12: 9 و اول قرنتيان 8: 4 و 6(. 

یکتایی ذات خدا
منظور از ذات خدا پی بردن به باطن اوست که با ظاهر از عميق بيشتری برخوردار 
است. ذات به معنی حقيقت اصلی هر چيز مادی و غيرمادی است که اصل، جوهر 
و صفات واقعی آن را نشان می دهد. برای درک خدا و پی بردن به چگونگی و 
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ماهيت او بايد از صفات و ذات وی آگاهی يافت. بديهی است که اگر ذات نباشد 
صفات هم وجود نخواهد داشت. بنابراين، وقتی از خدا صحبت می کنيم بايد 
درمورد ذات او سخن گوييم و نه صرفاً درباره يک اعتقاد و مظهر آن اعتقاد. از 
آن رو که بين ذات و صفات خدا تفاوت وجود دارد، می بايست راهی برای تميز 
دادن آنها از يکديگر يافت. احتمالاً می توان گفت بعضی از آن هايی که صفات 
خدا خوانده می شوند به واقع صفات نيستند بلکه جنبه های متنوعی از ذات الهی 
می باشند که از آن جمله می توان به روح بودن، قائم به ذات بودن، نامحدود بودن 

و ابدی بودن خدا اشاره کرد.  
در دومين حکم ده فرمان، خدا به قوم يهود فرمان می دهد که از ساختن هرگونه 
مجسمه و تمثال وی خودداری کنند )خروج 20: 4( که نشان دهنده روح بودن 
بت  از  مورد خودداری  در  مقدس  در کتاب  متعددی که  است. دستورات  خدا 
پرستی وجود دارد به همين دليل است )لاويان 26: 1 ؛ تثنيه 16: 22(. وقتی بنی 
اسرائيل خدا را در کوه سينا ملاقات کردند، هيچ صورتی از وی نديدند و به همين 
دليل اين حق را نداشتند تا از وی صورتی بسازند )تثنيه 4: 15-19(. اما در برخی 
از قسمت های کتاب مقدس می بينيم که خدا ديده می شود )پيدايش 32: 30؛ 
خروج 24: 9؛ اعداد 12: 6-8؛ تثنيه 34: 10(. در اين قسمت ها متوجه می شويم 
آنانی که خدا را ديدند درواقع انعکاسی از وی و نه ذات او را مشاهده کردند. 
ظهور خدا در صورت های انسانی برای ظاهر شدن به انسان بوده است. به عنوان 
نمونه، يعقوب پس از آنکه با مردی کشتی می گيرد، اظهار می  دارد: »خدا را رو 

در رو ديدم« )پيدايش 32: 30(. 
به واقع حقيقت چيست؟ اگر خدا ناديدنی است، پس گزاره های مشاهده او چه 
توجيهی دارد؟ پی بردن به تعليم تثليث اقدس نه از راه الهيات طبيعی بلکه از 
طريق مکاشفه الهی در مسيح عيسی امکان پذير می باشد. درک وجود خدای 
واحد با استدلال منطقی امکان پذير می باشد درحالی که وجود تثليث در خدای 
واحد را تنها می توان از طريق مکاشفه الهی دريافت کرد. هر چند کتاب مقدس 
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واژه تثليث را مورد استفاده قرار نداده است، اما مفهوم آن در بسياری از قسمت 
ها قابل مشاهده است و از همان ابتدای تشکيل کليسا مورد استفاده قرار گرفته 
شد. کلمه يونانی تثليث )Thias( برای اولين بار توسط تئوفيلوس )متوفی در 
سال 181 ميلادی( استفاده شده و واژه لاتينی آن يعنی )Thinitas( توسط 
ترتوليان )متوفی در سال 220 ميلادی( برای اولين بار بيان گرديده است. در 
الهيات مسيحی اصطلاح »تثليث اقدس« به اين معنی است که در خدای واحد سه 
شخص يا اقنوم وجود دارد که هم ذات بوده و به نام پدر و پسر و روح القدس 
خوانده می شوند. اعتقادنامه آناتاسيوس اعتقاد به خدای واحد را اين گونه بيان می 
کند: »ما خدای واحد را که دارای تثليث می باشد و تثليث را که دارای وحدت 
می باشد عبادت می نماييم. اقانيم ثلاثه از يکديگر متمايز هستند ولی ذات الهی را 
قابل تقسيم نمی دانيم. اين سه اقنوم با يکديگر دارای ابديت و تساوی همانند می 
باشند به طوری که ما وحدانيت کاملی را در تثليث و تثليث کامل را در وحدانيت 

عبادت می نماييم.« 
با توجه به اينکه در نگاه بشر نمونه کاملی که بتواند تثليث را به تصوير بکشد 
وجود ندارد، لذا اعتراف به اين که تثليث اقدس از اسرار مهم الهی است، منطقی 
می باشد. اين تعليم علی رغم اين که اسرارآميز می نمايد، اما ساخته و پرداخته فکر 
بشر نبوده بلکه مکاشفه خدا است که از همان ابتدای کتاب پيدايش عيان است.  
»و خدا گفت: آدم را بصورت ما و موافق شبيه ما بسازيم ]…[ پس خدا آدم را 
بصورت خود آفريد )پيدايش 1: 26-27(. در اين آيات خدا ضمير و افعال جمع 
را درمورد خود به کار می برد. در فصل بعدی همين کتاب چنين می خوانيم: »و 
خداوند خدا گفت: »همانا انسان مثل يکی از ما شده است« )پيدايش 3: 22(. 
همچنين در فصل 11 می خوانيم: »و خداوند نزول نمود ]…[ و خداوند گفت: 
]…[ اکنون نازل شويم و زبان ايشان را در آنجا مشوش سازيم تا سخن يکديگر 
را نفهمند« )پيدايش 11: 5-7(. در متون آياتی که اشاره شد، تنها يک خدا يافت 
می شود، اما چنان در قالب جمع صحبت می کند که نشان دهنده اين است که 
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اين خدا چيزی بيش از يک است.  

پدر
با تأمل در مکاشفه ای که خدا در لابلای آيات کتاب مقدس از خود در دسترس 
بشر قرار داده است متوجه می شويم که در خدا بعُدی متعال يا فراباشنده وجود 
دارد که »پدر« خوانده می شود. نه هيچ يک از مخلوقات خدا و نه تمامی آنها روی 
هم، با اين خدای فراباشنده قابل قياس نيستند. او خدايی کاملًا متفاوت با آفرينش 
خود است و صفاتی چون نامحدود بودن، حضور مطلق، قدرت مطلق، علم مطلق 
و غيره، او را بسيار فراتر از کل هستی قرار می دهد. گذشته از فراباشندگی، 
خدای کتاب مقدس از ويژگی منحصر به فردی برخورداراست که او را از خدای 
ساير اديان يگانه باور جدا می کند. اين خدای متعال در عين حال که مطلقاً از هر 
چيزی برتر و بالاتر است، »پدر« نيز می باشد. پدر بودن خدا به دو خصوصيت وی 
اشاره دارد، نخست اينکه او شخص است و می توان با او رابطه شخصی برقرار 
کرد، رابطه ای که متکی بر شناخت، توکل، اعتماد، اطاعت، دوستی، همکاری، 
مصاحبت، تسليم، فداکاری و احترام است. از آنجا که ذات خدای کتاب مقدس 
محبت است، علاوه بر تعالی، سبب بعُد دومی نيز در وی می شود که در اعتقاد 
هيچ يک از ديگر اديان خدا باور وجود ندارد. اين بعُد دوم، بعُد حلولی يا درون 
باشندۀ خدا، يا به عبارت ديگر حلول در تاريخ است که مسيحيان آن را تحت 

عنوان پسر، يعنی عيسی مسيح می خوانند. 

الوهیت پسر
اسلام ادعا می کند که عيسی تنها يک انسان و پيامبر فرستاده شده از جانب خدا 
بود، و برای مدعای خود اين دليل را می آورند که عيسی نيز خود را فرستاده خدا 
معرفی کرد. اين درحالی است که مسيحيان مسيح را شخص دوم تثليث می دانند 
که جلال آسمانی خود را ترک کرد و در جسم حضور يافت. برای مرگ عيسی 
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مسيح بر روی صليب و قيام او از مردگان، شواهد مسلم تاريخی بسياری وجود 
دارد. از جمله اين شواهد می توان به پيشگويی های عهد عتيق )اشعيا 53: 5-10؛ 
دانيال 9: 26؛ مزمور 22: 16؛ ذکريا 12: 10( اشاره کرد که اين نبوت ها در عهد 
جديد )متی 4: 14 و 5: 17-18؛ يوحنا 4: 25-26 و 5: 39( تحقق يافت. علاوه 
بر اين خود عيسی پيشگويی کرد که: »پسر انسان بدست مردم تسليم کرده خواهد 
شد، و او را خواهند کشت و در روز سوم خواهد برخاست« )متی 17: 23-22(. 
پيشگويی هايی در ارتباط با رستاخيز عيسی مسيح در عهد عتيق )اشعيا 26: 19؛ 
مزمور 16: 10؛ دانيال 12: 2( وجود دارد که در عهد جديد )متی 12: 40 و 17: 
22-23( تحقق يافت که نشان می دهد ابتدا مرگی اتفاق افتاده است تا رستاخيزی 

صورت پذيرد. 
نحوه مصلوب کردن محکوم به گونه ای بود که بدون شک به مرگ منتهی می 
شد. عيسی از ساعت 9 صبح )مرقس 15: 25( به صليب کشيده شد و تا پيش از 
غروب آفتاب بر صليب باقی ماند. از زخم هايی که در نتيجه کوبيدن ميخ ها به 
دست و پای او ايجاد شده بود، به همراه زخم های حاصل از شکنجه و تاج خار، 
خون جاری بود. شخص روی صليب به-منظور فرار از خفگی ناچار بود مرتب، 
در حال ضعف، خود را بالا بکشد. چندين ساعت ماندن در اين حالت هر شخصی 
نيزه، خونابه  اندازد. از محل سوراخ کردن پهلوی عيسی توسط  از پای می  را 
جاری شد که از نظر پزشکی نشان از مرگ وی می باشد. عيسی روح خود را به 
خدا تسليم )لوقا 23: 46( و جان داد، اين مرگ توسط سرباز رومی که تجربه 
ديدن چنين صحنه هايی را داشت تاييد شد. نويسندگان غير مسيحی قرون اول 
و دوم ميلادی از جمله فلاويوس يوسيفوس مورخ مشهور يهودی که هم عصر با 

مسيح بود، در نوشته های خود به مرگ مسيح اشاره می کند. 
وجود مدارک خطی بسيار زياد که توسط افراد معتبر به رشته تحرير درآمد و 
روايت دقيقی از زندگی، کارهای شگفت انگيز، شفا، تعليم، مرگ، قيام وصعود به 
آسمان عيسی را به تصوير می کشند، وی را نه يک انسان عادی و نه يک پيامبر، 
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بلکه شخصی معرفی می کند که از الوهيت برخوردار است. از ميان افراد بشر تنها 
عيسی است که حيات او با تولد آغاز نگرديد، بلکه از ازل و همه چيز به واسطه او 
آفريده شد )يوحنا 1: 1-3؛ کولسيان 1: 15-18(. عيسی ادعا کرد که از آسمان 
پايين آمد )يوحنا 3: 13( و به آسمان صعود خواهد کرد )يوحنا 6: 62(. عيسی 
با چنين سخنانی اعلام کرد خدا است که به شکل انسانی در ميان ما حضور يافت. 
يهوديان مفهوم سخنان عيسی را درک کرده و می فهميدند ادعای الوهيت دارد. 
آنها چون شنيدند که گفت: »پيش از آن که ابراهيم پيدا شود من هستم« قصد 

سنگسار کردنش را کردند. )يوحنا 8: 58(.  

الوهیت و شخصیت روح القدس
اشارات مختلفی که در کلام به روح القدس شده نشان دهنده اين است که وی 
همانند پدر و پسر از الوهيت برخوردار بوده و خدا است. بايد توجه کرد که در 
جاهايی اشاره به روح القدس مترادف است با اشاره به خدا. پطرس با توبيخ حنانيا 
به او می گويد: »چرا روح القدس را فريب دادی و به خدا دروغ گفتی« )اعمال 5: 
3-4(. پولس رسول در اين مورد اعلام می کند که بدن مسيحيان هيکل خداست 
و روح القدس در آن ساکن است )اول قرنتيان 3: 16 و 6: 19( و منظور وی از 
سکونت روح-القدس مترادف است با سکونت خدا. علاوه بر اين، روح القدس از 
صفات خداوند بهرمند است، او دارای علم مطلق است و عمق های خدا را تفحص 
می کند )اول قرنتيان 2: 10-11(. در موضوع باردار شدن مريم عبارات »روح 
القدس« و »حضرت اعلی« موازی و هم معنی با يکديگراند. ابدی بودن، صفت 
ديگر روح القدس است که وی را در کنار پدر و پسر قرار می دهد، در حالی که 
تنها خدا ابدی است )عبرانيان 9: 4(. يکی ديگر از کارهای روح القدس که تنها به 
خدا نسبت داده می شود، تولد تازه ايماندارن است )يوحنا 3: 5-8(. وی همچنين 

در خلقت دخيل بوده و آن را نگهداری می کند. 
علاوه بر الوهيت، روح القدس دارای شخصيت است. يوحنا در توصيف عيسی از 
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روح القدس، از ضمير مذکر استفاده می کند، اين درحالی است که واژه ای که در 
زبان يونانی برای روح استفاده می شد، ضمير خنثی »نوما« )روح( بود. کارهايی 
که به روح القدس نسبت داده شده، کارهای يک شخص است. او »تسلی دهنده« 
يا »مدافع« ديگری )پاراکلتوس( است )يوحنا 14: 26 و 15: 26( که عيسی از 
پدر درخواست می کند به جای او بفرستد و همان وظيفه عيسی را دنبال کند 
)يوحنا 14: 16(. روح القدس قادر است عيسی، شخصيت دوم تثليث را جلال 
دهد )يوحنا 16: 14(، همان گونه که عيسی پدر را جلال داد )يوحنا 17: 4(. در 
جاهايی از کلام خدا، از جمله هنگام تعميد عيسی، می بينيم که روح القدس با پدر 
و پسر مرتبط شده است )متی 3: 16-17(. از خصوصيات ديگر روح القدس می 
توان به اراده، احساسات، هوشمندی، دانش، خدمات اخلاقی وی و دادن عطايا به 

ايمانداران اشاره کرد که از جمله خصوصيات شخص هستند.      
ادوين کشيش آبنوس، در کتاب تثليث می نويسد: اگر نگاهی آگاهانه و از سر 
هوشياری به آموزه های انجيل بياندازيم، با تثليث روبرو خواهيم شد که به درک 
ما از نجات عمق داده و به ايمان ما معنا می بخشد. رد تثليث به معنای عدم درک 
مژده انجيل، داستان ورود خدا به تاريخ و چگونگی نجات انسان توسط خدای 
متعال است. تار و پود انجيل با تثليث درهم تنيده شده است و ايمان مسيحی 
بدون تثليث معنا ندارد. وی از قول سندرز ميگويد: نجات هر ايماندار محصول 
کار مشترک اشخاص تثليث است؛ از طريق تثليث انجام شده و ما را به تثليث 
هدايت می کند. با توجه به اين نکته، مفهوم انجيل بدون تثليث ناقص و عاری از 

حقيقت خواهد بود. 

نتیجه
توحيد و يگانگی خدا پايه و اساس اسلام را تشکيل می دهد. تعريف توحيد در 
اين اعتقاد به اين معنا است که هيچ موجودی به جز ذات مقدس خدا، واجب 
الوجود در ذات نيست و ترکيب ندارد. منظور از عدم ترکيب، ترکيب نيافته از 
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اجزاء بالفعل و بالقوه و از اجزاء ماهيت وجود است. توحيد همچنين بار معنايی 
رد مغايرت صفات الهی با ذات وی، توحيد در خلقت و فاعليت حقيقی را با 
خود دارد. يکتا پرستی اسلامی از استحکام غير قابل انعطافی برخوردار است که 
هرگونه کثرت-گرايی در خدا را قوياً رد می کند و هيچ گونه مشابهتی با تثليث 
نداشته، بلکه آن را در رديف بت پرستی قرار می دهد. بسياری از بزرگان الهيات 
اسلامی تا آنجا پيش رفته اند که اعلام می کنند خدا فاقد ذات يا وجود قابل 
شناختی می باشد که از آن طريق بتوان به اجزاء )اشخاص( درون ذاتی وی پی 
برد. تاکيد اسلام بر يکتايی خدا، هر شرکی را نفی می کند به طوری که هر گناهی 

بخشوده می شود جز شرک به خدا. 
يکی از صفات خدا »عادل مطلق« بودن او است که به نظر نمی رسد با بخشش 
گناه، بدون پرداخت بهای آن همسويی داشته باشد. اگر چنين است، چرا خدای 
بخشنده، آدم و حوا را به خاطر گناه اوليه نبخشيد، بلکه آنها را به خاطر آن خطا 
محکوم کرد و از بهشت راند؟ از سوی ديگر، اين خدا وارد تاريخ نشده، شرايط 
بشر را در موقعيت های گناه تجربه نکرده است. رابطه ای که اسلام برای انسان 
اما پرستنده هيچ  با خالق است،  با خدا تعريف می کند، رابطه پرستش کننده 
گونه شناختی از خالق خود ندارد و پرستش وی در ابهام صورت می گيرد. چنين 
نمی  تواند خدای خود را محبت کند، در حالی که وی را  شخصی چگونه می 
شناسند و تصويری محو از او در ذهن دارد! اين خدا چنان دور از دسترس و 
گنگ است که پرستندگان وی به  واسطه محمد به سوی او می روند و خدا هم 
از طريق محمد به دوست داران خود نزديک می شود. نقش محمد در اين رابطه 
چنان پررنگ است که برای وی نوعی الوهيت را به  وجود آورده است و محبان 

خدا وی را از طريق محمد می شناسند. 
درمقابل، خدای کتاب مقدس، خدايی است که نسبت به گناه روی خوش نشان 
نداده و عدالت وی اجازه نمی دهد بدون پرداخت بهای گناه از آن بگذرد. گناه 
موت را به دنبال دارد و برای خلاصی از آن بايد بهای آن که موت است توسط 

67



هر گناهکاری پرداخت شود که به معنی مرگ تمامی بشريت می باشد. اما خدا 
از روی محبت عظيم خود و برای نجات بشر، از طريق عيسی مسيح، پسر يگانه 
خود وارد تاريخ شد. نقشه نجات خدا در سرتاسر کتاب مقدس و از همان ابتدای 
پيدايش عيان است. پيشگويی های حيرت انگيز بدنيا آمدن پسر يگانه خدا از 
طريق يک زن، زندگی زمينی و کارهای شگفت آور، مصلوب شدن و قيام از 
مردگان که به نجات گناه کاران منتهی می گردد، مطالبی نيستند که ناديده گرفته 
شوند. نجاتی که نه از طريق اعمال انسانی و نه به واسطه خون قربانی، بلکه توسط 

محبت بی نظير خدا و خون پاک پسر وی صورت می گيرد.  
کلام خدا می فرمايد: »زيرا خدا جهان را اينقدر محبت نمود که پسر يگانه خود را 
داد تا هر که بر او ايمان آورد، هلاک نگردد بلکه حيات جاودانی يابد« )يوحنا 3: 
16(. عيسی مسيح خداوند در ميان آدميان حضور يافت تا علاوه بر محبت انسان 
ها، خود را به آنها بشناساند. در يوحنا می خوانيم که عيسی در پاسخ به فيليپس که 
از عيسی درخواست کرد پدر را به وی نشان دهد، می گويد: »ای فيليپس در اين 
مدت با شما بوده ام، آيا مرا نشناخته ای؟ کسی که مرا ديد، پدر را ديده است. پس 
چگونه تو می گويی پدر را به ما نشان ده؟« )يوحنا 14: 9(. در جايی ديگر عيسی 
می فرمايد: »کسی که پسر را انکار کند، پدر را هم ندارد و کسی که اعتراف به 

پسر نمايد، پدر را نيز دارد« )يوحنا 2: 23(. 
ميان خبر خوش نجات خداوند )انجيل( و تثليث اقدس پيوندی وجود دارد که به 
هيچ طريقی نمی توان آن را ناديده گرفت. »در هيچ کس غير از او نجات نيست 
زيرا که اسمی ديگر زير آسمان به مردم عطا نشده که بدان بايد ما نجات يابيم« 
)اعمال رسولان 4: 12(. تعريف اسلام از خدا با تعريف کتاب مقدس از وی به 
گونه ای متفاوت است که جای هيچ گونه آشتی باقی نمی گذارد. بديهی است 
که در باور اديان خداباور فقط يک خدا وجود دارد و غير از اين هم نيست، اما 
با تعاريف و بررسی ها، اين نتيجه به دست می آيد که خدای کتاب مقدس همان 

خدايی نيست که قرآن )اسلام( تعريف می کند.
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آگوستین کیست؟
»آئورلیوس آگوستین« در سال 354 ميلادی همزمان با پادشاهی »بهرام گور« 
در ايران در شهر »تاگاسه« در الجزاير امروزی بدنيا آمد.   در آن زمان اين شهر 
ايماندار  بود.  پدر آگوستين  امپراطوری روم  توابع  از  »نومیدیه«   ايالت  جزو 
نبود اما مادرش »مونیکا« زنی ايماندار بود.  در جوانی خانواده اش او را به شهر 
»کارتاژ« فرستادند تا تحصيل کند.  به گفته خودش در جوانی اهل عياشی بود.    
آگوستين بدون ازدواج سيزده سال با زنی زندگی کرد.  او بعدها با فلسفه آشنا 
گرديد، اما خيلی نگذشته بود که با مانوَيت که تلفيقی از ايمان مسيحی و کيش 
زرتشتی و قائل به ثنويت بود آشنا گرديد و جذب آن شد.  اما در ادامه به اين 
نتيجه رسيد که مانويت همان اندازه که به سوالات زيادی پاسخ می دهد، سوالات 

بی پاسخ ديگری نيز مطرح می سازد.  
در سال 386 زمانی که مقام استادی علم بيان را در شهر »میلان« داشت توسط 
خواندن قسمتی از رساله روميان )13: 13 و 14( به مسيح ايمان آورد و به وسيله 
»آمبروز« )از پدران کليسا( تعميد گرفت.  بعد از آن با ديگر مسيحيان زندگی 
خود را وقف مطالعه و تحقيق و زندگی رهبانی کرد.  در سال 388 کشيش شهر 
»هیپو« در شمال افريقا شد و در سال 396 اسُقف شد  و تا زمان مرگش در سال 
430 در همين مقام باقی ماند.  از آنجايی که او اسُقف شهری در افريقا بود مجبور 
شد با جنبش دوناتيستها که در شمال افريقا فعال بودند و موجوديت کليسای 
کاتوليک را تهديد می کردند مقابله کند.  از آنجايی که خود روزی مذهب مانوَی 
را پيروی می کرد شروع به نوشتن بر عليه مانوَی ها کرد و بين سالهای 387 تا 
400 سيزده اثر بر عليه آنها نوشت.  بعدها شخصی به نام »پلاگيوس« بدعتی به 

وجود آورد و او مجبور شد با آن نيز مقابله کند. 

مانویت
مانوی ها اعتقاد داشتند که انسان اراده آزاد ندارد.  اما آگوستين با اين عقيده به 
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مقابله پرداخت. آگوستين معتقد بود که گناه به وسيله خدا در ازل به وجود نيامده، 
او معتقد بود که انسان اراده آزاد دارد و در نتيجه سوء استفاده از اين اراده آزاد، 
گناه و شرّ را به وجود آورده است.  او معتقد بود که انسان دارای اختيار است و 
تحت جبر نيست، بنابراين بايد مسئوليت اعمال خود را بپذيرد.  تمام اين مفاهيم 
در کتاب »انتخاب اراده آزاد« توضيح داده شده است. در اين کتاب آگوستين 

اعتقاد به اراده کاملا آزاد انسان دارد.

دوناتیستها
در سال 312 و زمان دستگذاری اسقف شهر کارتاژ انشقاقی در کليسا به وجود 
آمد.  عده ايی از اعضای »کلیسای شهیدان« معتقد بودند که کسانی که در زمان 
جفا به ايمان مسيحی وفادار نمانده اند نبايد برای مقامهای کليسايی دستگذاری 
شوند.  زمانی که آگوستين به مقام اسقفی رسيد دوناتيستها در افريقا وضعيت 
مطلوبی داشتند.  آگوستين معتقد بود که کليسا کاتوليک يا جهانی است، در 
صورتی که دوناتيستها در گناهِ انشقاق در کليسا اسير هستند و در افريقا محدود 
می باشند، و چون اين کار بر خلاف روحِ محبت است، بنابراين آنان فاقد روح 
القدس می باشند.  او معتقد بود که دوناتيستها به دليل جدا ماندن از کليسای 

جهانی کاتوليک، مسيحيان واقعی نيستند. 
آگوستين زمانی که بر عليه دوناتيستها می نوشت آموزه »کلیسای نامرئی« را 
مطرح ساخت و آن را بسط داد، او معتقد بود که بين کليسای مرئی )ساختمان و 
سازمان ظاهری( و کليسای نامرئی )مجموعه مسيحيان واقعی( تفاوت وجود دارد 
و کليسای نامرئی کاملًا در کليسای کاتوليک وجود دارد و غير از آن نيست، و 
چون دوناتيستها عضو کليسای کاتوليک نيستند، بنابراين بدعتگذار بوده و استفاده 
از زور نيز بر عليه آنها جايز است. او از قدرت خود استفاده کرد و خشونت را بر 
عليه دوناتيستها بکار گرفت.  ديدگاه او بعدها توجيهی شد برای تفتيش عقايد در 

قرون وسطی. 
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پلاگیوس
»پلاگيوس« )نام اصلی مورگان( راهبی اهل انگلستان بود که در سال 400 به رُم 
آمد.  او معتقد بود که انسان صرفاً با تکيه بر تعاليم الهی و تقليد از عيسی مسيح 
و بدون دريافت کمک از خدا ميتواند زندگی پاک و بدون گناه داشته باشد.  او 
معتقد بود گناه »آدم« تاثيری در انجام گناه توسط انسانها ندارد.   و مردم از قدرت 
تشخيص خطا برخوردار هستند.  در سال 411 آگوستين از خطر پلاگيانيسم آگاه 

شد و با اين آموزه به مخالفت پرداخت.  
آگوستين که پيشتر و در زمان مخالفت با مانوی ها معتقد بود که شخص بی ايمان 
می تواند توسط ارادۀ خودش و توسط ايمان و بدون دريافت هيچ کمکی اولين 
قدم را برای بازگشت به سوی خدا بردارد، در مبارزه با پلاگيانيسم به اين نتيجه 
رسيد که ايمان نيز عطايی از طرف خداست، به عبارتی فيض خداست که عمل 
می کند و شخص ايمان می آورد و نجات می يابد. او به اين آيه اشاره می کرد: 
»جز آنچه که از دیگران گرفته ای چه داری؟« )اول قرنتيان 7:4( او معتقد بود 
که فيض، به همگان داده نمی شود و در نتيجه همه ايمان نمی آورند. بعد از اين 
درک بود که آگوستين کتاب »اعترافات« را نوشت که در آن به همين موضوع 
می پردازد که بدون فيض خدا، نجات ممکن نيست. عقايد پلاگيوس در شورای 
431 افَسس رد شد اما عقايد آگوستين نيز مورد قبول واقع نشد، تا اينکه سرانجام 

در سال 529 در شورای »اورانژ« با کمی تعديل پذيرفته شد. 
پيش  و  فيض  آموزه  از  اثری  آگوستين  ايمان  نخست  سالهای  دفاعيات  در 
برگزيدگی ديده نمی شود، اما بعد از بيست سال مناظره و مبارزه با پلاگيوس 
او به اين نتيجه رسيد و اين آموزه را بسط داده و تشريح کرد که همة انسانها در 
»آدم« بودند و گناه کردند و همه، حتی کودکان نيز گناهکار محسوب می شوند. 
انسان دارای مسئوليت و آزادی است که آنچه را ميخواهد اراده کند، اما او آزاد 

نيست که آنچه را که بايد بخواهد اراده کند.  
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در مخالفت با بت پرستان رُم
آگوستين اثر بزرگ خود به نام »شهر خدا« را در دفاع از ايمان مسيحی و مخالفت 
با بتُ پرستان رومی نوشت. در سال 410 شهر رُم توسط »آلاریک« غارت شدو 
فاجعه شده  اين  باعث  از خدايان رومی  برگشتن  بودند که  معتقد  پرستان  بت 
و خدايان رومی، از امپراطوری رو برگردانده اند، و از زمانی که روم مسيحی 
شده رو به زوال نهاده است. اما آگوستين با نوشتن اين کتاب بيان می کند که 
»خدا صاحب تاریخ است و رویدادها را به سوی یک انتها هدایت می کند.«  
»شک دستوری« را در اين  »دکارت« موضوع  از  آگوستين دوازده قرن قبل 

کتاب مطرح کرده است.  

کلام آخر
آگوستين در آثارش، مسيحيت را با فلسفه آشتی داد. او مکتب نوافلاطونی )عقايد 
فلوطين( را با عقايد مسيحی هماهنگ کرد.  از آغاز مسيحيت به دليل وجود 
عقايد ناستيکی کليسا مخالف پيوند اين دو با هم بود. پولس می نويسد: »با خبر 
باشید که کسی شما را نرباید به فلسفه و مکر باطل، بر حسب تقلید مردم و 
بر حسب اصول دنیوی نه بر حسب مسیح،« )کولسيان 8:2( همينطور ترتوليان 
می گويد: »آتن را با اورشلیم چه کار و آکادمی را با کلیسا چه نسبتی است؟« 
اما زمانی که به دوران آگوستين می رسيم به يک نقطه عطف بر ميخوريم. بعد از 
او فلسفه جايگاه خودش را در مسيحيت پيدا کرد. البته اين برداشت که آگوستين 
کلًا فلسفه را وارد مسيحيت کرد صحيح نيست. او در کتاب شهر خدا می نويسد: 
»برخی از آنان )فیلسوفان( می گویند یک جهان وجود دارد و برخی دیگر 
می گویند جهان های بی شمار، برخی می گویند این جهان آغازی دارد و 
برخی دیگر می گویند نه،« به اين ترتيب ميبينيم که او با شک به فلسفه می نگرد 
اما برای تبيين بعضی از آموزه های مسيحی از فلسفه کمک می گيرد. آگوستين 
برخی عقايد اشتباه مانند »برزخ« را نيز وارد عقايد مسيحی کرد.  با بررسی آثار 
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آگوستين ميتوانيم به روند رو به رشد تفکر او در فلسفه و آموزه های مسيحی  پی 
ببريم. اما متاسفانه آثار زيادی از آگوستين به فارسی ترجمه نشده و منابع در اين 

زمينه بسيار محدود می باشد. 
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کتابی جدید از انتشارات جهان ادبیات مسیحی



آزادی

کشیش الهیار میرزایی

به ما می فرمايد: »حقيقت را خواهيد شناخت و حقيقت شما را  عيسای مسيح 
آزاد خواهد ساخت.« هرگاه سرتاسر جهان را بگرديم، کسی را نخواهيم يافت 
که خواهان و مشتاق آزادی نباشد. بلکه همة مردم جهان اعم از مرد و زن، پير و 
جوان، کوچک و بزرگ، سياه و سفيد، غلام و آزاد، حتی دين دار و بی دين، همه و 
همه تشنة آزادی می باشند. حال اين آزادی چه آزادی سياسی باشد و چه اجتماعی 
و چه آزادی ملی، و يا دينی و مذهبی، هيچ فرقی ندارد. مخصوصا در اين عصر 
هيچ اصلی به قدر اصل آزادی برای بشر ارزشمند نيست. و هيچ اصلی هم پيدا 



نمی شود که به قدر اصل آزادی، بشر برای به دست آوردن آن جانفشانی و از 
خودگذشتگی و فداکاری نموده باشد. اگر درست دقت کنيم خواهيم ديد که اکثر 
جنگ ها، کشمکش ها، نفاق ها، خون ريزی ها، همه برای به دست آوردن آزادی 
بوده و خواهد بود. اقوام زير دست برای به دست آوردن آزادی کوشيده و هنوز 
هم می کوشند. غلامان به جهت آزادی جنگيده و هنوز هم می جنگند. برخی برای 
آزادی از اسارت شهيد شده اند. سياه پوستان به جهت آزاد شدن هنوز می جنگند و 
از خودگذشتگی نشان می دهند. تودۀ مردم زحمت کش هنوز آرزوی آزادی در دل 
می پرورانند. هر چند تمام مردم دنيا برای آزادی می کوشند و جانفشانی می نمايند، 
اما اگر درست دقت نماييم، خواهيم ديد که ادعای آنها پوچ و بی اساس است. به 
دليل اينکه هر کس آزادی را به تنهايی برای شخص خود می خواهد و نه برای همة 
مردم جهان. ما نمی توانيم آنانی که آزادی را فقط برای خود می خواهند، آزادی 
خواه بدانيم. بلکه آن کسانی را بايد عشاق و خواهان آزادی و آزادی خواه بدانيم 
که آزادی را برای تمام بشر بخواهند، تا تمام فرزندان آدم بتوانند از آن بهره مند 

شوند. بلکه پرندگان و چرندگان هم از آن بهره مند گردند. 
کسانی که تاريخ کليسا را مطالعه نموده باشند، کم و بيش از درد و رنج هايی 
که مسيحيان اوليه در روم قديم از مردم امپراتوری می کشيدند مطلع و باخبرند 
که چگونه هزاران هزار فرد مسيحی را در مواقع عيدها و جشن های شان جلو 
شيرها و ببرها و ساير حيوانات وحشی می انداختند و چگونه مسيحيان را قيراندود 
کرده، بر ستون هايی که در ميدان جشن های شان بر پا بود، بسته به جهت روشن 
نگه داشتن محل جشن ها آتش می زدند تا تماشاچيان بتوانند در شعله های آتش 
مسيحيان را تماشا کنند و جنگ گاوهای وحشی را با مسيحيان اسير شده، ببينند. 
هرگاه از آن امپراتوران بی رحم و سنگ دل و بت پرست سوال می شد که آيا شما 
آزادی را دوست می داريد، جواب همة آنها اين می بود که تشنة آزادی هستيم و 
خود را آزادی خواه معرفی می کردند. اما آزادی فقط برای شخص خودشان و نه 
برای ساير مردم. خيلی ها اظهار می دارند که ما تشنة آزادی هستيم و جوانان ما 
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به جهت به دست آوردن آزادی می جنگند و خود را فدا می سازند، چون که تشنة 
آزادی هستند.

اين نکته را نبايستی فراموش کرد که رهبران و پيشوايان اقوام جهان که خود 
را فرستاده شده از طرف خدا معرفی کرده و می کنند و پيام آوران خدا محسوب 
مردم  آزادی  برای  و  آمده ايم  مردم  آزادی  برای  که  آنند  مدعی   همه  می شوند، 
می جنگيم. اما وقتی که منصفانه به عمق مطلب توجه داشته باشيم، همه آزادی را 

برای خود به تنهايی می خواهند نه برای عموم مردم جهان.
پدری هر شب بدون اطلاع قبلی به زن و فرزندانش پس از فارغ شدن از کار به 
رستوران می رود. غذا ميل می کند و مشروب می خورد. به سينما می رود. ساعت 
بعد از نصف شب مستانه به پشت درب منزل می رسد. زنگ درب منزل را به صدا 
در می آورد. خانمش که در انتظار شوهر نشسته، می رود و درب را باز می کند و 
می بيند که شوهرش پشت درب ولو شده و خانمش با زحمت او را به رختخوابش 
می رساند. هفته ای چند بار اين عمل را انجام می دهد. بچه هايش را نمی بيند، چون 
وقتی که بچه ها در خواب هستند، پدر خواب آلود به خانه می رسد. اما سوال پيش 
انجام دهد؟  انجام می دهد،  می آيد، آيا خانمش می تواند عملی را که شوهرش 
معلوم است که جواب خير است. چون که مورد مواخذه و سوال پيچ قرار می گيرد. 
هرگاه از اين پدر سوال نماييم که آزادی را دوست می دارد، جواب خواهد داد آيا 
بدون آزادی می شود زندگی کرد؟ من برای آزادی زندگی می کنم. خدا مرا آزاد 
ساخته است. چنين پدری آزادی را فقط برای خودش به تنهايی می خواهد نه برای 

زن و فرزندانش. 
در هندوستان دختری به وسيلة خانمی که خدمت گزار مسيح بود، آشنا گرديد. 
بالاخره در اثر آشنايی با مسيح، ايمان آورده، تعميد يافت. پدر و مادرش تصميم 
قطعی گرفتند که او را بکشند. آن دختر موضوع را به کليسا خبر داد. مسيحيان 
او را از هند فرار داده به جای نامعلوم فرستادند. والدين او عروسکی ساخته و 
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قبری کندند و آن عروسک را در آن قبر دفن نمودند و گفتند که دختر ما مرده 
است. شما اگر از والدين اين دختر سوال کنيد که شما آزادی را دوست داريد، 
حتما جواب مثبت به شما خواهند داد. اين پدر و مادر بی رحم، آزادی را دوست 
دارند اما نه برای دخترشان، بلکه فقط برای شخص خودشان به تنهايی. دختران 
در منزل والدين زير نظر هستند. در منزل شوهر اسير می باشند. اما شوهران در 
آزادی کامل به سر می برند و اهل خانه را تحت کنترل دارند. اگر از مردان سوال 
کنيم که نظرتان دربارۀ آزادی چيست؟ جواب خواهيم شنيد که زندگی بدون 
آزادی بردگی محسوب می شود. مردان آزادی را فقط برای خود می خواهند نه 

برای فرزندان شان. 

دوستان عزيز، آيا اين معنی آزادی است و يا می شود نام آزادی بر آن نهاد؟ چنين 
آزادی به درد هيچ جامعه ای نمی خورد بلکه بايستی آن را اسارت ناميد و خط 

بطلان بر روی نام چنين آزادی کشيد. 
پدری ميگسار روزی پسر خود را کتک می زد. از او سوال کردند که چرا پسرش 
را می زند. جوابی که داد بسی عجيب بود. گفت که ديشب با چند نفر نا اهل 
و ميگسار بيرون رفته، ساعت يک بعد از نصف شب با حالتی مست به منزل 
برگشته به طوری که همگی فاميل را ناراحت کرده و هنوز از سردرد ناراحت 
هستيم. اگر کسی از چنين شخص سوال کند که شما آزادی خواه هستی، بايستی 
در انتظار جواب های عجيب و ناشنيدنی باشد. اين پدر هم مثل مردم آزادی خواهی 
است که آزادی را فقط منحصر به خودش می داند و نه اهل خانه اش. جوانی که 
دارای صفاتی ناپسند بود، والدينش از زندگی کردن با او در زحمت بودند. روزی 
به وسيلة يک نفر وارد کليسا شد و چون اولين باری بود که داخل کليسا شده بود، 
با دقت به موعظة کشيش توجه می نمود. در آخر جلسه که با کشيش دست می داد، 
کشيش دست او را گرفته گفت: »من امروز تنها هستم. شما مهمان من باشيد 
که تنها غذا نمی توانم بخورم.« خلاصه صحبت کشيش او را جلب کليسا نمود 
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و موجب گرديد که به مسيح ايمان آورده از صفات ناپسندی که داشت دست 
کشيده، شخص تازه گردد. اما والدينش در اثر تغيير عقيده و مسيحی شدن، او را 
از منزل رانده، بيرون کردند. اين پدر و مادر نيز خود را طرفدار سرسخت آزادی 
می دانستند و ندای آزادی خواهی آنها بلند بود. ولی اين آزادی خواهی فقط برای 
خودشان بود و نه برای فرزندشان. دوستان عزيز، آن آزادی الاهی که فقط برای 
خود ما باشد و ديگران از آن محروم باشند، آزادی حقيقی نيست، بلکه خودخواهی 

و خودپرستی ما می باشد. 
عده ای ديگر آزادی را به طريق های ديگر تعبير می کنند. مانند داستان پسر گمشده 
که عيسای مسيح آن را در باب پانزدهم انجيل لوقا شرح داده که از پدرش سهم 
ارث خود را گرفته به طريق نادرست بر باد داد و نگهبان گرازهای کثيف و مکروه 
و ناپاک شده از محبت پدر دور افتاد. او نيز آزادی خود را در آن دانست که به 
هر طريقی که دلش بخواهد، زيست نمايد. عده ای هم آزادی خود را در سرپيچی 
و اسارت از قانون می دانند. در صورتی که سرپيچی از قانون انسان را به زندان و 
اسارت می کشد. اين اطاعت از قانون است که انسان را آزاد می سازد، نه سرکشی 
از قانون. اگر طالب آزادی واقعی هستيم، لازم است که با اعمال عيسای مسيح 
آشنا شده تا بياموزيم که او آزادی را چگونه به ما انسان ها می آموزد. اين آزادی 

شامل همة ما حتی حيوانات وحشی نيز می گردد. 
به ما می فرمايد: »حقيقت را خواهيد شناخت و حقيقت شما را  عيسای مسيح 
گناه  اسارت  از  بشر  آزادسازی کل  برای  مسيح  عيسای  آزاد خواهد ساخت.« 
خود را فدا ساخت. چنانکه می فرمايد: »خدا جهان را آنقدر محبت نمود که فرزند 
يگانة خود را داد تا هر که به او ايمان آورد، هلاک نگردد بلکه حيات جاودانی 
يايد.« وقتی اهل سامره عيسی و حواريونش را از سرزمين خود راندند، شاگردان 
از او اجازه خواستند تا دعا کرده، آتش بر سامريان از آسمان فرو ريزد و همه 
را بسوزاند. عيسای مسيح نه فقط شاگردانش را توبيخ نمود، بلکه سامريان را 
نيز در عمل خود آزاد گذارد. همچنين وقتی که عيسای مسيح مردم زيادی را 
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تعليم می داد، در حين صحبت، جمعی از شنوندگان رفتند و پطرس پيش عيسی 
به پطرس گفت: »اگر  آمده گفت: »خداوندا مردم همه رفتند.« عيسای مسيح 
شما هم می خواهيد برويد، آزاد هستيد.« پطرس گفت: »خداوندا، نزد کی برويم؟ 
کلمات حيات جاودانی نزد تو است.« عيسی نه فقط دشمنان اهل سامره را در 
تصميمات شان آزاد گذاشت، بلکه شاگردانش را نيز آزادی داد که اگر آنها هم 
نمی خواهند با او بمانند، آزادند تا بروند. در شبی که دشمنان می خواستند عيسی 
را گرفتار سازند، يهودا راهنمای دشمنان  شده، جلو آمده، عيسی را بوسيد و بدين 
وسيله، عيسی را به دشمنان معرفی نمود. عيسای مسيح به دشمنان گفت: »چه 
کسی را می خواهيد؟« آنها گفتند: »عيسی را می خواهيم.« عيسای مسيح گفت: 
»من هستم. ديگران را آزاد بگذاريد.« در آن لحظة پر از تشويش، به فکر آزادی 
شاگردانش بود و اجازه داد که دشمنان او را بسته به جهت محاکمه ببرند. در همان 
حال پطرس با شمشيری که همراه خود داشت، آن را کشيد و گوش غلام رييس 
کاهنان يهود را قطع نمود. عيسای مسيح به پطرس گفت: »شمشير خود را غلاف 
کن چون که هر که با شمشير آيد با شمشير خواهد رفت.« همچنين در هنگامی 
که بر دست ها و پاهای عيسی برای بلند کردن بر صليب ميخ می کوبيدند، دعا 
کرده از پدر آسمانی خود برای آنها بخشش طلبيد و آنها را آزاد نمود. شبی که بر 
سر سفرۀ شام آخر، با شاگردان نشسته بود، عيسای مسيح به آنها فرمود که امشب 
يکی از شما مرا به دست دشمنان تسليم خواهد نمود و شما مرا تنها گذاشته هر 
يک به نزد خاصان خود خواهيد رفت. شاگردان سوال کردند که چه کسی از ما 
چنين عملی را انجام خواهد داد؟ عيسای مسيح فرمود: من لقمه را گرفته به دهان 
هر کسی که نهادم، اوست که مرا به دست دشمنان تسليم خواهد نمود. پس از آن 
دست به قاب فرو برده، لقمه را نيز گرفت و به دهان يهودا نهاد و به او آزادی داده 
گفت: برو و آنچه که می خواهی، انجام بده. توجه داشته باشيد که عيسای مسيح 
برای تسليم شدن به دست دشمنان، يهودا را هم آزاد گذاشت. مسيح آزادی را 
برای خود نخواست بلکه همه را آزادی داد. به همين علت خداوند می خواهد که 
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به وسيلة تعليمات عيسای مسيح از گناه آزاد شده و نجات يابيم. عيسای مسيح 
ايماندارانش را از انديشه  برای خوراک هم آزادی بخشيده و فرمود: برای خوراک 
چرا نگران هستيد. پرندگان را مشاهده فرماييد که نه می کارند و نه می دروند و نه 
در انبار ذخيره می کنند. پدر آسمانی شما آنها را می پروراند، در صورتی که شما از 
پرندگان افضل تر می باشيد. و يا چرا برای لباس می انديشيد؟ در سوسن های چمن 
نظر کنيد که نه می ريسند و نه زحمت می کشند. پدر آسمانی شما لباس به آنها 
می بخشد. حتی سليمان نبی هم با همة جلال و حشمتی که داشت مثل اين گل ها 
آراسته نشد. پس هرگاه خدا در فکر پرندگان و علف های صحرا می باشد، چگونه 
در فکر شما که فرزندان او هستيد نمی باشد. پس در انديشة فردا نباشيد، زيرا فردا 
انديشة خود را خواهد داشت. بدی امروز برای امروز کافی است. پس عيسای 

مسيح نه فقط مردم را آزادی داد، بلکه از نگرانی های زندگی هم آزاد ساخت. 
خداوند در کتاب تورات به وسيلة انبيای راستين خود می فرمايد: »کرنای بلند 
آواز را در تمامی زمين به صدا در آوريد و برای جميع ساکنانش آزادی را اعلام 
نماييد.« عيسای مسيح نيز می فرمايد: »روح خداوند بر من است چون که مرا 
مسح کرده است تا فقيران را بشارت دهم. مرا فرستاده است تا شکسته دلان را شفا 
بخشم و اسيران را به رستگاری و کوران را به بينايی موعظه نمايم و تا کوبيدگان 

را آزاد سازم.« 
پولس رسول می فرمايد: پس به آن آزادی ای که مسيح ما را به آن آزاد گردانيد، 
استوار باشيد و بار ديگر خود را در يوغ بندگی گرفتار نسازيد. جايی که روح 
خداوند هست در آنجا آزادی هست. زيرا شما به آزادی خوانده شده ايد. اما زنهار 
آزادی خود را فرصت جسم مگردانيد، بلکه با محبت همديگر را خدمت نماييد.« 
به  ارادۀ خدا که  نيز دربارۀ آزادی می فرمايد: »زيرا همين است  پطرس رسول 
نيکوکاری خود جهالت مردمان بی فهم را خاموش گردانيد و مثل آزادگان نه مثل 
آنانی که آزادی خود را پوشش شرارت می سازند. بلکه چون فرزندان خدا جميع 
مردم را خدمت کنيد و در آزادی خدا را پرستش نماييد.« عيسای مسيح که برای 
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زنان و مردان و قوم ها و نژادها موعظه می نمود، هيچگاه کسی را برای پيروی 
از خود و يا حتی خدا مجبور نساخت. بلکه به آزادی آنها را دعوت نمود. پولس 
رسول می فرمايد: »شريعت روح حيات است در مسيح عيسی که مرا از شريعت 

گناه و موت آزاد گردانيده است.« 

دوستان عزيز، عيسای مسيح برای جهان نمونة واقعی و حقيقی آزادی است. او 
سرمشق ماست که می توانيم به وسيلة اعمال و گفتار او آزادی و معنی و مفهوم 
آزادی را درک نماييم و بدانيم آزادی را برای خود به تنهايی نخواهيم بلکه آزادی 
را برای جميع مردم جهان بخواهيم و به خصوص اهل خانة خود را از آزادی خداداد 

محروم و بی بهره نسازيم. 
دعا کنيم که خداوند ما را هدايت نمايد که آزادی خداداده را که خداوند به جهان 

بخشيده است، همگانی بدانيم و از هيچکس دريغ نکنيم. 
ای خداوند مهربان و آزادی بخش به جميع اهل عالم، سپاسگزاريم که به وسيلة 
عيسای مسيح دريافته ايم دنيا در محبت و آزادی که تو به جهان بخشيده ای شريک 
و سهيم است. ما را مدد فرما که آزادی ديگران را سلب ننماييم، بلکه همگی در آن 
سهيم باشيم و به ياد داشته باشيم که فرموده ای: »آنچه خواهيد ديگران برای شما 

بکنند، ما اول برای آنها انجام دهيم.«
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خصوصیات بدعت ها

دان استیوارت و جاش مک داول

به خاطر سفرهای بسياری که در سراسر ايالات متحده و خارج از آن داشته ايم، 
با خصوصيات مشخصی آشنا شده ايم که خاص بدعت ها هستند. اين خصوصيات 

عبارتند از:

ادعای دست یافتن به حقیقتی تازه
بسياری از بدعت ها اين عقيدۀ دروغين را اشاعه می دهند که خدا نکتة خاصی را بر 
آنها مکشوف ساخته است. اين نکتة خاص، معمولا حقيقتی است که پيش از اين 



هرگز مکشوف نگرديده و کلية مکاشفات قبلی را باطل می سازد و با آنها تناقض 
دارد. »سان ميونگ مون« )Sun Myung Moon( ادعا می کند که ماموريت 
مسيح به اتمام نرسيد و جهان اکنون آماده است تا شاهد تکميل کار مسيح بر روی 

زمين باشد. 
»کليسای متحده« تعليم می دهد که »کشيش مون« حقيقتی را آورده که قبلا برای 
جهانيان مکشوف نشده بود. »مون« گفته است: »ما تنها کسانی هستيم که واقعا 
 The“ ،قلب عيسی، غم عيسی و اميد عيسی را درک می کنيم« )کشيش مون
Way of the World”  يا »طريق دنيا«، جلد سوم، شمارۀ 4، آوريل 1976(. 
به  انحراف  تعليم می دهد که مسيحيت حدود 18 قرن در  »کليسای مورمون« 
 Joseph( »سر می برده تا آن که خدا حقيقتی »جديد« را بر »جوزف اسميت
Smith, Jr.( مکشوف ساخت و انجيل واقعی را که گم شده بود، احيا نمود. 
امروزه »کليسای مورمون« انبيای زندۀ خود را دارد که مرتبا مکاشفة الاهی از خدا 

دريافت می کنند و »حقيقت« جديد را برای جهانيان به ارمغان می آورند. 
اين بدعت ها و امثال آنها، وجود خود را با اين ادعا توجيه می کنند که چيزی بيشتر 

از کتاب مقدسِ صِرف و »پيام ناکافی« آن دارند. 
بدعت ها هيچ روش عينی و مستقلی جهت بررسی تعاليم و کارهای خود ندارند. 
انگار که احساس می کنند همين که قاطعانه ادعای منحصر به فرد بودن را کردند، 
دليلی کافی بر اين مدعاست که از سوی خدايند! با اين وجود، ما به عنوان اعضای 
کليساهای مسيحی در جهان می توانيم تمام تعاليم و روش های خود را به صورت 
عينی و مستقل به وسيلة کلام زوال ناپذير خدا، يعنی کتاب مقدس، و نيز تاريخ، 

به بوتة آزمايش بگذاريم؛ و بايد هم چنين کنيم. 

ادعای تفاسیری تازه از کتاب مقدس
از  برتر  يا  تازه  مکاشفة حقيقتی  داشتن  ادعايی در خصوص  بدعت ها  از  برخی 
کتاب مقدس ندارند، بلکه معتقدند که تنها آنها کليد تفسير اسرار کتاب مقدس را 
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يافته اند. کتب مقدسه تنها منبع معتبری است که آنها ذکر می کنند، ليکن اين منبع 
را به گونه ای غير معقول و متفاوت با روش مسيحيت راست دين تفسير می کنند. 
آنان می گويند که عقايد و تفاسير تاريخی کتب مقدسه، يا بر درکی اشتباه از 
کتاب مقدس بنا شده اند، و يا اين که در اصل، ريشه در باورهای بت پرستان دارند. 
نمونه ای از چنين ادعاهايی را می توان در نوشته های »هربرت و. آرمسترانگ« 

)Herbert W. Armstrong( يافت: 

بنا  کتاب مقدس  بر  کليسا  مردم پسند  روش های  و  تعاليم  که  دريافتم  من   ...
نشده اند، بلکه از دوران بت پرستی سرچشمه گرفته اند... »حقيقت« حيرت انگيز و 
باور نکردنی اين بود که مآخذ اين باورها و رسوم مردم پسند در مسيحيت، اکثرا 
مبتنی بر فهم و استدلال بشری و غير مذهبی بوده است؛ نه مبتنی بر کتاب مقدس! 
 Ambassador College هربرت . آرمسترانگ، انتشارات کالج آمباسادور(

Press، سال 1967، صص. 298 و 294(. 

پس معمولا متن کتاب مقدس دوباره مورد تفسير قرار می گيرد تا عقايد خاص هر 
بدعتی توجيه شوند. و اعضای آن بدعت، بدون هيچگونه شيوۀ عينی و معقولی 
و  لطف  مورد  صرفا  می دهد،  تعليم  کتاب مقدس  آنچه  بررسی  و  درک  جهت 

مرحمت افکار بديع الاهياتی رهبر خود قرار می گيرند! 

ادعای داشتن منبع معتبری غیر از کتاب مقدس
از  برتر  را  دارند که آن  معتبری  منبع  يا  نوشته های مقدس  بدعت ها،  از  برخی 
کتاب مقدس می دانند. »کليسای مورمون« می گويد: »ما کتاب مقدس را تا آنجا 
 Articles of Faith“( »...کلام خدا می دانيم که به درستی ترجمه شده باشد
of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints، مقالة 
8(. اگرچه طبق اين گفته، چنين به نظر می رسد که مورمون ها به کتاب مقدس 
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عقيده دارند، ليکن در واقع، اعتقاد آنان بر اين است که کتاب مقدس تغيير يافته 
و تحريف شده است. به اين گفته های »تلَمِج« )Talmage(، يکی از رسولان 

مورمون ها، توجه کنيد: 

هيچ ترجمة قابل اعتمادی از اين يا ساير کتب مقدسه وجود نخواهد داشت و 
نمی تواند وجود داشته باشد، مگر آن که توسط عطای ترجمه، به عنوان يکی از 
عطايای روح القدس، انجام گرفته باشد... پس کتاب مقدس بايد با احترام و دقت 
توأم با دعا خوانده شود و خواننده بايد همواره به دنبال تنوير روح باشد تا بتواند 
 Articles of“ تلَمِج،  اِ.  )جيمز  دهد  بشری تشخيص  از خطاهای  را  حقيقت 
Faith”  يا »قانون ايمان«، انتشارات Desert News Press، سال 1968، 

ص. 237(.

چنين اظهاراتی، راه را برای کتاب های مقدس ديگر آنها باز می کند. کتاب هايی 
نظير کتاب مورمون، مرواريد گرانبها و تعاليم و عهدنامه ها که از نظر مورمون ها 
منابع معتبرتری هستند. از اين رو، کتاب مقدس در واقع منبع نهايی و معتبر آنها 

نيست. 
در فرقة بدعتی »علم مسيحی«، کتاب مقدس نوشته ای است که عيب و اشتباه در 
 Mary( »آن راه يافته است و در درجه ای پايين تر از نوشته های »مرِی بيِکر ادِی

Baker Eddy( قرار دارد. 
»کليسای متحده« معتقد است که کتاب مقدس ناقص است، حال آنکه که کتاب 

اصل الاهی نوشتة »کشيش مون«، منبع واقعی و معتبری می باشد.
ساير فرقه ها نظير »راه جهانی« و »کليسای جهانی خدا« ادعا دارند که کتاب مقدس 
منبع موثق و نهايی آنهاست، در حالی که در واقع، منبع معتبر آنها کتاب مقدسی 
است که طبق تفسير رهبر بدعت کارشان باشد. صرف نظر از اين که آيا ساير 
کتاب ها برتر از کتاب مقدس هستند يا خير، يا اين که کتاب مقدس توسط رهبر 
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بدعتکار فرقة مورد تفسير مجدد قرار بگيرد يا خير، نشانة مسلّم يک بدعت آن 
است که پيروان آن، اعتبار نهايی در امور روحانی را مبتنی بر چيزی غير از تعليم 

روشن کتب مقدسه و الاهی می دانند. 

ادعای معرفی عیسایی دیگر
خصوصيتی که در تمام بدعت ها يافت می شود، تعليم غلط دربارۀ شخص عيسای 
مسيح است؛ يعنی آن عيسايی که در پرتو مسيحيت کتاب مقدسی و تاريخی 
معرفی شده. پولس رسول در خصوص پيروی از »عيسای ديگر« هشدار داد که 
همان عيسايی نيست که در کتب مقدسه مکشوف شده است )دوم قرنتيان 11: 4(. 
»عيسای« بدعت ها همواره شخصی کمتر از آن خدای ازلی و ابدی کتاب مقدس 

است که مجسم شد، روی زمين زيست و برای گناهان ما جان داد. 
کتاب مقدس اين نکته را روشن می سازد که عيسی، خدا بود در جسم بشری، 
دومين شخص تثليث اقدس بود، بر زمين زندگی بدون گناهی داشت، و به عنوان 
قربانی گناهان تمام جهان جان داد. در روز سوم پس از مصلوب شدن، عيسی 
جسماً از مردگان قيام کرد. چهل روز پس از آن، به آسمان صعود کرد و اکنون 
در آنجا به دست راست خدای پدر نشسته است و شفاعت ايمانداران را می کند... 
و روزی با همان جسم به زمين باز خواهد گشت و با استقرار ملکوت ابدی خود، 

مردگان و زندگان را داوری خواهد کرد. 
عيسای بدعت ها، عيسای کتاب مقدس نيست. 

در الاهيات »شاهدان يهوه«، عيسی، خدايی ازلی و ابدی نيست، بلکه نخستين 
رئيس  ميکائيل،  زمين،  به  آمدن  از  پيش  او  می آيد.  به شمار  خدا  يهوه  خلقت 

فرشتگان، بود. او خدا نيست. 
»کليسای مورمون«، الوهيت منحصر به فرد عيسای مسيح را قبول ندارد. او در 
نظر آنها يکی از خدايان بسيار و »نخست زادۀ فرزندان روحانی« بود که به صورتی 
روحانی از طريق پيوند جنسی پدر آسمانی و يک مادر زمينی، نطفه اش بسته شده 
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است. او پيش از تجسم، برادر روحانی »زهره« )Lucifer( _ يا همان شيطان 
_ بود! تجسم او در نتيجة اتحادی جسمانی ميان پدر آسمانی و انسانی به نام مريم 

عملی شد!
آنها در يک خصوصيت مشترک  باشد، همة  بدعت ها هر چه که  عقايد خاص 
هستند و آن اينکه همگی در تعليم کتاب مقدس راجع به الوهيت عيسای مسيح 

را انکار می کنند. 

رد مسیحیت راست دین
خصوصيت ديگر بسياری از گروه های بدعتکار، حملة مستقيم آنها به مسيحيت 
راست دين می باشد. آنها می گويند که کليسا از ايمان واقعی فاصله گرفته است. 
بدعتی  فرقة  موسس   ،)Helena P. Blavatsky( بلاواتسکی«  پ.  »هلنا 

»تئوصوفی«، در مورد مسيحيت راست دين چنين می گويد: 

اين نام )مسيحيت(، به خصوص در روزگار ما، چنان انحصارطلبانه و متعصبانه 
مورد استفاده قرار گرفته که اکنون مسيحيت، دين نخوت تمام عيار و پلة نخست 
برای رياکاری است  جاه طلبی، گنج بی رنج، تزوير و قدرت و عرصه ای فراخ 
)ه. پ. بلاواتسکی، “Studies in Occultism” يا »مطالعاتی در سحر و 
جادو«، انتشارات Theosophical University Press، بدون تاريخ، 

ص. 138(.

»جوزف اسميت«، موسس مورمون ها گفت هنگامی که از خداوند پرسيد که به 
کدام کليسا برود، پاسخی که به او داده شد شامل اين ارزيابی در مورد کليسای 

مسيحی بود:

... به من چنين پاسخ داده شد که من نبايد به هيچ يک از کليساها ملحق شوم، 
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زيرا همة آنها در اشتباه اند، و شخصی که مرا مورد خطاب قرار می داد، گفت که در 
نظر او همة اعتقادات آنها تباه و همة پيروان آن کليساها فاسد هستند. و گفت که 
»اين قوم به زبان های خود به من تقرب می جويند و به لب های خويش مرا تمجيد 
می نمايند، ليکن دل شان از من دور است. احکام مردم را به منزلة فرايض تعليم 
می دهند و صورت دين داری دارند، ليکن قوت آن را انکار می کنند« )جوزف 
اسميت، “The Pearl of Great Price” يا »مروايد گرانبها«، 2: 18-

.)19

دوگانگی سخن
يک خصوصيت ديگر برخی از گروه های بدعتکار اين است که در حضور عموم 
مردم يک چيز می گويند، ليکن در بين خود به چيزی کاملا متفاوت اعتقاد دارند. 
در واقع، بسياری از سازمان ها خود را مسيحی می خوانند، اما اصول و مبانی اين 

ايمان را انکار می کنند. 
»کليسای مورمون« نمونه ای از اين نوع دوگانگی سخن را در حضور خود دارد. 
نخستين مادۀ اعتقادنامه در »کليسای عيسای مسيح مقدسانِ زمان های آخر« چنين 
می گويد: »ما به پسر او، عيسای مسيح... ايمان داريم.« از اين جمله چنين برداشت 
می شود که مورمون ها مسيحی هستند، چون به عيسای مسيح ايمان دارند. با اين 
وجود، وقتی که به معنا و منظور آنها از ايمان شان به عيسای مسيح توجه کنيم، 
در می يابيم که از مسيحيت راست دين بسيار دور هستند. عليرغم اين واقعيت، 
از تبليغات »کليسای مورمون« چنين برداشت می شود که آنها فرقه يا کليسای 
در  باشيم که  مواظب سازمان هايی  بايد  بنابراين،  از مسيحيت هستند.  ديگری 
تبليغات شان خود را »مسيحی« قلمداد می کنند، ليکن تعاليم داخلی شان با کتب 

مقدسه منافات دارد. 
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تعلیم غیر کتاب مقدسی در مورد ماهیت خدا )تثلیث(
خصوصيت ديگر همة بدعت های غير مسيحی اين است که تثليث اقدس را يا 
صريحاً انکار می کنند و يا عقيدۀ آنها در مورد آن، ناکافی است. معمولا به آموزۀ 
کتاب مقدسی تثليث، يعنی يک خدا در سه اقنوم يا شخص، اين اتهام زده می شود 

که منشأ آن شيطانی و يا از دوران بت پرستی باقی مانده است. 
آنان می گويند: »در مورد آموزۀ  اين دسته هستند.  از  نمونه ای  يهوه«  »شاهدان 
 Studies“ ،تثليث الاهی، هيچ دليل معتبری در کلام خدا نيست« )چارلز راسل
in the Scripture” يا »مطالعاتی در کتب مقدسه«، جلد پنجم، انتشارات 
بروکلين، سال 1912، ص. 54(. »حقيقت واضح و روشن آن است که اين نيز 
يکی ديگر از تلاش های شيطان است که می خواهد مانع از آن شود که شخص 
 Let God Be“( »خداترس، حقيقت يهوه و پسر او مسيح عيسی را بياموزد
True” يا »بگذاريد خدا همان خدای حقيقی باشد«، انتشارات بروکلين، انجمن 

کتاب مقدس و جزوات واچ تاور، سال 1946، ص. 93(.
شروع  از  پيش  »مدت ها  دارد:  مشابه  موضعی  نيز  جهانی«  »راه  بدعتی  فرقة 
مسيحيت، ايدۀ خدای تثليث يا يک خدا در سه شخص، اعتقادی رايج در بين 
اديان باستانی بود. اگرچه بسياری از اين اديان، خدايان بسيار کوچکی داشتند، 
ليکن مشخصا به يک خدای برتر معتقد بودند که از سه شخص يا سه جوهره 
تشکيل شده بود. بابلی ها از يک مثلث متساوی الاضلاع به عنوان نشانة خدای 
»سه در يک« خود استفاده می کردند. امروزه هم نشانة معتقدان به خدای سه در 
يک، همين می باشد« )Jesus Christ Is Not God يا »عيسای مسيح خدا 
 ،American Christian Press نيست«، ويکتور پال ويرويل، انتشارات

سال 1975، ص. 11(.
بنابراين، نشانة خاص بدعت ها، انحراف آنها از آموزۀ تثليث و ماهيت خدا نيز 

می باشد. 
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الاهیات متغیر
تبديل هستند و هيچ شالودۀ مطمئنی  تغيير و  پيوسته در حال  تعاليم بدعت ها 
ندارند که بتوان به آن اميد بست. پيروان هر بدعت خاص، همين که يک تعليم را 
می آموزند، متوجه می شوند که بعدها آن تعليم تغيير کرده است و يا با مکاشفه ای 
ديگر، نقض گرديده است. اغلب بدعت ها اين را انکار می کنند؛ به جز »کليسای 

متحده« که اخيرا اقرار نموده که الاهيات آنان در حال تغيير بوده است. 
به عنوان مثال، »شاهدان يهوه« سابقا معتقد بودند که واکسيناسيون امری گنا ه آلود 
است. هر کس که اجازه می داد در مقابل نوعی بيماری واکسينه شود، جايگاه 
خوب خود را در آن سازمان از دست می داد. امروزه ديگر چنين چيزی تعليم داده 

نمی شود. 
نشرية مسيحيت امروز )Christianity Today(، در مقاله ای که طی آن 
مصاحبه ای با »ويليام سِتنار« )William Cetnar( )مقام عالی رتبة اسبق در 

»شاهدان يهوه«( انجام داده، می نويسد:

از درگذشت  احتمالا پس  برانگيز دريافت خون،  نظر »سِتنار«، منع جنجال   به 
»فرانتز« )Fredrick Franz، رييس 87 سالة »شاهدان يهوه« است( بر داشته 

خواهد شد. 
احتمال آن می رود که تاريخ جديدی در خصوص انتهای عالم اعلام گردد )»شاهدان 
يهوه« قبلا هفت مرتبه برای بازگشت ثانوی مسيح تاريخی را پيشگويی و تعيين 

کرده اند(؛ که امکان دارد سال 1988 باشد. 
بنا بر ضرورت محض رياضياتی، بايد تغييری در اين تعليم »شاهدان يهوه« صورت 
بگيرد، که بر اساس آن، مسيح قبل از مردن همة 144000 شاهد برگزيده، باز 
خواهد گشت. در سال 1914، تعداد 144000 نفر توسط شاهدان زندۀ آن زمان 
تعيين گرديد که امروزه تعداد بسيار قليلی از آنها زنده هستند. ليکن قرار بود که 
 20 ،Christianity Today( مسيح، قبل از مرگ همة اين نسل، باز گردد
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نوامبر 1981، ص. 70(.
است.  مقصر  عقايدش  دادن  تغيير  در  اندازه  همين  به  نيز  مورمون«  »کليسای 
معروف ترين نمونه از اين تغيير و تبديل را بايد در اعتقاد و عمل آنها به تعدد 

زوجات )يا چند همسری( يافت، که بعدها ممنوع گرديد. 

رهبری قوی
و  اصلی  شخصيت های  که  هستند  هم  خصوصيت  اين  دارای  بدعت ها  معمولا 
رهبرانی دارند که خود را انبيای الاهی و تنها کسانی می دانند که به خدای متعال 
دسترسی دارند! از آن جايی که شخص رهبر گروه، دارای چنين رابطة خاصی با 
خدا است، پس او می تواند الاهيات و اصول عملی فرقة غلط خود را ديکته نمايد. 
امر در  اين  به عنوان مثال،  بر گروه خود می گذارد.  تاثير بسياری  نتيجتاً، وی 

»کليسای متحده«، فرقة »راه جهانی« و »کليسای جهانی خدا« مصداق دارد.
اين رهبری قوی، پيروان بدعت را در ايمان، رفتار و شيوۀ زندگی، در وابستگی 
کامل به بدعت، اسير می کند. هنگامی که رهبری به دست شخصی بيفتد که کاملا 
فاسد باشد، نتايج ناگوار و غم انگيزی به بار خواهد آمد؛ مانند واقعة اسف انگيز 
 . )Jim Jones( »و »جيم جونز )People’s Temple( »فرقة »معبد مردم
هرچه ادعاهای رهبر بدعتی چشمگيرتر باشد، امکان ختم آن به واقعه ای غم انگيز 

بيشتر خواهد شد. 

نجات به وسیلة اعمال
انجيل فيض خدا تعليمی است که در هيچ يک از بدعت ها به چشم نمی خورد. در 
بدعت ها به هيچکس چنين تعليم داده نمی شود که او می تواند صرفا توسط ايمان 
به عيسای مسيح، از لعنت ابدی نجات يابد، بلکه همواره سخن از ايمان به عيسای 
مسيح به علاوۀ »انجام اين« يا »پيروی از آن« مطرح است. همة بدعت ها، به آموزه 
نجات به وسيلة فيض از طريق ايمان، چيزی می افزايند. اين عنصر اضافی می تواند 
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تعميد، اطاعت از احکام و فرايض انجيل، و يا چيز ديگری باشد؛ ليکن هرگز 
تعليم داده نمی شود که ايمانِ صرف به مسيح، باعث نجات شخص خواهد شد. 

»هربرت و. آرمسترانگ«، موسس و رهبر »کليسای جهانی خدا«، نمونه ای از اين 
مورد است:

بنابراين، نجات يک روند است! اما خدای اين جهان چگونه چشمان تان را نسبت 
به آن نابينا خواهد کرد! او می کوشد شما را بفريبد تمام توجه شما در اين مورد، به 
»پذيرفتن مسيح« و »نفی اعمال« معطوف گردد - و فکر می کنيد که با يک تحول 
ناگهانی »نجات« خواهيد يافت. اما کتاب مقدس نشان می دهد که هنوز هيچکس 
 ،”?Why Were You Born“ ،نجات نيافته است )هربرت و. آرمسترانگ

يا »چرا به دنيا آمده ايد؟«، ص. 11(.

پیشگویی های دروغین
خصوصيت ديگر بدعت ها اين است که اغلب، به اعلام نبوت ها و پيشگويی های 
به طريقی الاهی توسط خدا  دروغين می پردازند. رهبران بدعت ها که معتقدند 
خوانده شده اند، پيشگويی های گستاخانه ای در مورد رخدادهای آينده کرده اند و 
است.  آنها مکشوف شده  بر  الاهی  الهام  با  پيشگويی ها  اين  تصور می کنند که 
نيفتادن  تحقق  شاهد  تا  نمی دهد  کفاف  بدعت ها  اين  رهبران  عمر  متاسفانه، 
پيشگويی های خود در مورد اتفاقات آينده باشند. شخصی که چنين نبوتی می کند، 

نبی کاذب خوانده می  شود.
سال  به  نوشته ای  در  خدا«(  جهانی  »کليسای  )رهبر  آرمسترانگ«  و.  »هربرت 
1967 چنين نوشت: »حال، ساير نبوت ها نشان می دهند که ما به زودی )شايد در 
حدود چهار سال ديگر( شاهد چنان قحطی و گرسنگی و به دنبال آن بيماری های 
واگيرداری خواهيم بود که جان ميليون ها نفر را خواهد گرفت.... چنين وضعيتی 
پيش خواهد آمد! و منظور من 400 سال ديگر نيست - و نه 40 سال ديگر - بلکه 
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 The United“ ،همين »چهار« يا »پنج« سال ديگر« )هربرت و. آرمسترانگ
يا   ”States and British Commonwealth in Prophecy
»ايالات متحده و کشورهای مشترک المنافع بريتانيا در نبوت ها«، انتشارات کالج 

آمباسادور، سال 1967، ص. 184(.
»شاهدان يهوه« پيشگويی های دروغين بسيار را از خود به جا گذاشته اند. اين کار 
را از موسس و نخستين رهبر خود، »چارلز ت. راسل« آموخته اند که پايان جهان 

را سال 1914 پيشگويی کرد! حال خودتان قضاوت کنيد )اول يوحنا 4: 1(.

سخنان موسس بدعت
1- در سال 1914 »تمام حکومت های فعلی سرنگون خواهند شد و از بين خواهند 
رفت« The Time Is At Hand يا »زمان فرا رسيده است«، صص 98 و 

.)1899( 99
2- 1914 - »نهايت و پايان حکمرانی انسانِ کامل »زمان فرا رسيده است«، ص. 

77 )نسخة 1906(*.
 Thy Kingdom - »3- »برقراری مجدد حکومت اسرائيل در سرزمين فلسطين
Come يا »ملکوت تو بيايد«، ص. 244، اورشليم زمينی به لطف الاهی بازسازی 

خواهد شد »زمان فرا رسيده است«، ص. 77.
 - ميلادی«   1914 سال  در  زمين  روی  بر  خدا  ملکوت  کامل  »برقراری   -4
»ملکوت تو بيايد«، ص. 126 )نسخة 1891(*، »بر روی خرابه های بنيان های 

امروزی«، »زمان فرا رسيده است«، ص. 77، )نسخة 1912(*. 
5- مسيح به طور روحانی در سال 1874 حضور يافت - »ملکوت تو بيايد«، 
صص. 127-129، »و به عنوان حاکم جديد جهان حاضر خواهد بود«؛ در 1914 

- »زمان فرا رسيده است«، ص. 77، )نسخة 1906(*
6- »قبل از پايان سال 1914 ميلادی، آخرين عضو »بدن مسيح« با سر آن جلال 

خواهد يافت«، »زمان فرا رسيده است«، ص. 77 )نسخة 1906(*. 
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* »انجمن واچ تاور« )Watch Society( در ويرايش های بعدی، گفته های 
»راسل« را که در اين نسخه ها ذکر شده اند، تغيير داد تا بر اين پيشگويی های غلط 

سرپوش بگذارد.

نتیجه گیری
در عين حال که هر گروهی را که چنين خصوصياتی داشته باشد ، نمی توان بدعت 
خواند، مواظب گروه هايی باشيد که بعضی از اين خصوصييات را دارند. نشانة 
قطعی يک بدعت، نظر آن دربارۀ شخص عيسای مسيح است. نهايتا همة بدعت ها 
اين واقعيت را انکار می کنند که عيسای مسيح، خدای پسر، دومين شخص تثليث 

اقدس و تنها اميد بشر است. 
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ــه خاطــر  ــاد قــرن بيســتم، ابتــدا ب ــود کــه در دهه هــای شــصت و هفت ــز« کشيشــی ب 1  »جيــم جون
محکــوم کــردن نژادپرســتی و تاکيــد بــر برابــری و مســاوات، موفقيــت بســياری کســب کــرد. امــا 
بعدهــا بــه راه ســلطه بــر پيــروان خــود و سوءاســتفاد از آنــان کشــيده شــد. ســپس بــه بهانــة پنــاه 
بــردن بــه نقطــه ای ايمــن از حمــلات اتمــی، پيروانــش را بــه نقطــه ای در کشــور تــازه اســتقلال يافتــة 
گويــان واقــع در آمريــکای جنوبــی بــرد. جونــز بــه تدريــج خــوی ديوانــه و شــرير خــود را آشــکار 
ــی  ــت بررس ــگاران جه ــی از خبرن ــا گروه ــراه ب ــکو هم ــناتور سانفرانسيس ــال 1987 س ــرد. در س ک
ــش،  ــی او از پيروان ــی و جنس ــتفاده های مال ــر سوءاس ــی ب ــز مبن ــم جون ــه جي ــکايات علي ــی ش بعض
راهــی گويــان شــد. ايــن گــروه تحقيقاتــی توســط افــراد مســلح جونــز بــه قتــل رســيد و او نيــز کــه 
کار خــود را تمــام شــده می ديــد، پيــروان خــود را وادار بــه نوشــيدن زهــری مهلــک کــرد تــا آنــان 

نيز به همراه او به دنيايی بهتر بروند! – ويراستار. 
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بررسی اجمالی کتاب تثنیه

دکتر ریچارد ال. پرت

نویسنده : موسی

هدف اصلی
تشويق به احيای عهدی که موسی واسطه اش بود، درست پيش از آنکه اسرائيل 

تحت رهبری يوشع به سرزمين وعده وارد شود.

تاریخ: حدود 1406 ق.م.



حقایق کلیدی
نسل  تجربيات  از  گرفتن  با سرمشق  موآب  در دشت های  بايد  اسرائيليان    *

گذشته شان، به اهميت وفاداری به عهد پی می بردند.
*  قوانين موسی در روند حرکت قوم خدا تحت رهبری يوشع به داخل سرزمين 

وعده، در جهت بهره مندی ايشان طراحی شده بود.
*  پاداش وفاداری به عهد، برکات الاهی، و جزای بی اطاعتی ايشان، لعنت ها 

بودند.
*  اسرائيليان می بايد سرسپردگی شان به عهد را در حين انتظار در دشت های 

موآب و همچنين پس از ورود به سرزمين وعده، تجديد می کردند.

  نویسنده
تثنيه، مانند ساير کتب  پنج گانه موسی، اساساً  نوشته موسی است. البته به طور 
مثال:  عنوان  )به  اضافه شده  به آن  بعدها  از قسمت های کتاب  بعضی  آشکار، 
روايت مرگ موسی در تثنيه 34( و بعضی قسمت ها بعدها ويرايش شده اند. با 
اين وجود، لازم است که تاريخ نگارش اين کتاب را به دوران عمر موسی نسبت 

بدهيم.

زمان و مکان نگارش
قسمت اعظم کتاب تثنيه احتمالاً در دشت های موآب، در حدود سال 1406 ق.م، 
در زمانی نوشته شده است که اسرائيليان آماده می شدند تا وارد سرزمين وعده 
شوند، هرچند شروع حرکت ايشان تا دوره رهبری يوشع يعنی پس از روايت 
مرگ موسی )تثنيه 34( که به احتمال قوی بعدها به متن آن افزوده شده، به تعويق 

افتاد. نگاه کنيد به »مقدمه ای بر کتب پنج گانه.«
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مخاطبین اصلی
مخاطبين موسی نسل دوم خروج بودند. والدين بی ايمان ايشان همگی بخاطر 
مجازات خدا در بيابان درگذشتند )اعداد 32:  10-  13(، اما خدا جان اين فرزندان 
را حفظ کرد تا قوم مقدس خود را محفوظ نگاه دارد و وعده هايی که به اجدادشان 
داده بود، عملی سازد. از آنجايی که موسی اجازه رهبری ايشان به سرزمين وعده 
را نيافت )تثنيه :1 37- 38(، مجدداً  بر شريعت خدا صحه گذاشت تا ايشان را 
به تجديد عهد تحت رهبری يوشع، هدايت کند. نگاه کنيد به »مقدمه ای بر کتب 

پنج گانه.«

 هدف و نکات متمایز
لازم بود که موسی پس از درگذشت نسل اول خروج، نسل جديد را پند دهد تا 
از گناهان نسل گذشته اجتناب کنند و خود را متعهد به حفظ شريعت بدانند تا در 
آينده از برکات بهره  يابند. کتاب تثنيه به طور عمده حاوی سه سخنرانی بزرگ و 
بيان خلاصه مجموعه ای حقوقی است که موسی در پايان عمرش ارائه داد. کتاب 
خلاصه ای از سخنرانی هايی است که او خطاب به قوم ايراد کرد تا نه تنها پيش 
از ورود به آن سرزمين، بلکه پس از آن هم با خدا تجديد عهد کنند. اين موضوع 
مورد توجه قرار گرفته است که محتوای تثنيه شباهتی به عناصر اصلی معاهدات 
خاور نزديک دارد. معاهدات ميان پادشاهان بزرگ )سوزرين ها/حاکمين مطلق( 
و بندگان )رعايا/خراج گزاران( آنها معمولاً شامل عناصر معدودی بوده است و 
کتاب تثنيه از آن الگوی کاملاً  تثبيت شده پيروی می کند: )1( ديباچه )تثنيه :1 1- 
4(، )2( مقدمه تاريخی )تثنيه1:  5- 4:  43(، )3( شروط عهد )تثنيه 4:   44- 26:  
19(، )4( تصويب عهد )تثنيه 27: 1- 30: 20(، و )5( جانشينی رهبری )تثنيه 
31:   1- 34:  12(. بعضی مفسران بيش از اندازه اين ها را به هم مربوط ساخته اند، 
چون قسمت های مورد نظر تثنيه فقط تا حدودی به عناصر آن معاهدات شباهت 
دارند. اما از آنجا که اين توصيفات در جهت گيری درست سودمندند، از آنها در 
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طرح کلی و يادداشت های مطالعاتی کتاب استفاده شده است.
تثنيه را می توان به عنوان مجموعه ای از سخنرانی ها که در شکل کنونی شان به 
هم پيوسته اند، بهتر درک کرد. سخنرانی نخست )تثنيه 1:  5-  4: 43( تجربيات 
اسرائيل را تحت رهبر موسی بازگو می کند. کتاب تثنيه هيچ سخنی درباره نحوه 
مقابله موسی با فرعون نمی گويد يا اينکه چگونه معجزات آن ده آفت، فرعون 
را واداشت تا بگذارد قوم بروند، اما مرتباً به خروج اشاره می کند )پنج مرتبه در 
سخنرانی اول- تثنيه 1: 27، 30؛ 4: 20، 34، 37(. موسی از شيوۀ مراقبت خدا 
از قومش که شامل تأمين ضروريات و معجزات الاهی در طول سفر از مصر تا 
هوريب بود، سخن می گويد. سپس با شرح جزئيات، به شکست روحانی و نظامی 
آنها در قادش برنيع  می پردازد. در اينجا به وقايعی اشاره شده که در کتاب اعداد 
به ثبت رسيده اند. مانند محتويات کتاب اعداد، عملاً  دربارۀ رويدادهای 40 سال 
سرگردانی هيچ سخنی به ميان نمی آيد. به سفر از حدود ادوم به آن سوی رود اردن 
اشاره شده، و شکست سيحون و عوج با جزئيات بيشتری از اعداد به ثبت رسيده 
است. سپس به ملکيت دادن زمين های آن سوی اردن به رئوبين، جاد و نصف 
قبيله منسی توصيف شده است )مراجعه کنيد به اعداد 32(. روايت مزبور با اشاره 
به درخواست شخصی موسی برای ورود به کنعان پايان می يابد، که خدا آن را 
نپذيرفت )مراجعه کنيد به اعداد 27: 12- 23(. موسی اين سخنرانی را با توصيه 

به وفادار ماندن به خداوند، به اتمام می رساند. 

بخش اول سخنرانی دوم )تثنيه 4: 44- 11: 32( متشکل از پندها و نصيحت هاست 
و با ده فرمان آغاز می شود. ده فرمان مستقيماً  با صدای خدا داده شد، ولی موسی 
می کند  مطرح  را  بزرگی  مسائل  تثنيه 6- 11  بود.  قوانين  بقيه  واسطه صدور 
که از رابطة عهد با خدا خبر می دهند. فصل 6 بيانيه معروف بشنو ای اسرائيل 
ما، خداوند  يهوه خدای  اسرائيل:  ای  »بشنو  می رساند:  ثبت  به  را   )Shema(
يکتاست« )تثنيه 6:  4، هزاره(- همراه با توصيه به محبت خدا با تمام دل و جان 
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)تثنيه 6: 5(، که با نصيحت به تعليم دادن، به ياد آوردن و اطاعت کردن، ادامه 
می يابد )تثنيه :6 6- 25(. فصل های بعد شامل نمونه هايی از مراقبت و داوری های 
خدا از زمان ترک مصر است- که همگی اشاره به مطالب موجود در کتاب های 
خروج و اعداد دارند. اين نمونه ها برای هشدار به اسرائيليان مطرح شده تا به جای 
اعتماد بر خودشان، به خدا توکل کنند. در پايان اين فصل ها، وعده موفقيت در 

جنگ های آتی در کنعان داده می شود.

قوانين بخش دوم از سخنرانی دوم )تثنيه 12:  1- 26:  19( شامل مقررات مربوط 
شهرهای  داوران،  ساليانه،  اعياد  بدهی ها،  و  غلامان  حلال،  غذاهای  عبادت،  به 
پناهگاه و موارد مختلف رفتار و کردار است. اکثر اين قوانين معادل هايی در 

کتاب های قبلی کتب پنج گانه دارند.

سخنرانی سوم )تثنيه 27: 1- 30: 20( توصيه نيرومندی به اسرائيل برای اطاعت 
از قوانين خداوند است. اين سخنرانی شامل رهنمودهای مربوط به برپايی مراسم 
پر تشريفاتی است که قرار بود پس از تثبيت جايگاه اسرائيل در کنعان، در دره 
ميان کوه عيبال و کوه جرزيم، در نزديکی شکيم برگزار  شود. مراسمی که يادآور 
مراسم عهد در خروج 20: 1- 24: 8  است و در وقت مقرر توسط يوشع انجام 
اين سخنرانی  معتقدند  بعضی مفسران کلام خدا  )يوشع 8: 30- 35(.  می شد 
همراه با دستورالعمل هايش درباره مذبح و قرائت برکت ها و لعنت ها، در واقع 
نتيجه گيری سخنرانی قبلی است که آن را به عنوان يک عهد- پيمان نامه مد نظر 
قرار می دهد. در هر صورت، اين قوانين و توصيه ها را موسی با تأکيد بسيار زياد 
بر تعهد اسرائيل در برابر خدا برای شنيدن و اطاعت از شريعت خداوند، ارائه داده 

است.
بخش های پايانی کتاب به يک اندازه مهم و قدرتمند هستند )تثنيه 31: 1- 34: 
2(. آن بخش ها شامل اين موارد است: انتصاب يوشع به جانشينی موسی؛ سرود 
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موسی که در تجليل عظمت خدا و مراقبت الاهی از قوم عهد اوست )تثنيه 32(؛ 
برکت دادن 12 قبيله اسرائيل توسط موسی که به برکت دادن 12 پسر يعقوب 

توسط وی شباهت دارد )پيدايش 49(؛ و روايت درگذشت موسی )تثنيه 34(.
کتاب، عنوان خود را از سپتواجنت )Septuagint- ترجمه يونانی عهد عتيق( 
برگرفته که آن را دوترنوميون )Deuteronomion(، يعنی »قانون/شريعت 

دوم« ناميده است. مترادف بهتری از آن می تواند »تکرار قانون/شريعت« باشد.

مسیح در تثنیه
اين منظر  از  اسرائيل، واسطه عهد عتيق، و  بنيانگزار حکومت خدا در  موسی، 
منادی عيسی مسيح، پسر خدا بود که واسطه عهد جديد )يا تجديد عهد( شد 
)ارميا 31: 31- 34(. جوهرۀ اخلاقی عهدها يکسان است، اما در شکل به اجرا 
اين جوهرۀ اساسی را می توان در  گذاشتن شان تفاوت چشمگيری وجود دارد. 
روشی که پولس پيام انجيل خود را با درخواست موسی از اسرائيل برای تجديد 
عهد مرتبط می سازد، به روشنی ديد )به يادداشت تثنيه 30: 11- 14 نگاه کنيد(. 
در کتاب تثنيه فيض پيش از وظيفه ايمان آوردن انسان قرار دارد و اطاعت آدمی 

دليل بر ايمان اصيل اوست. همين امر در تعليم عهد جديد هم صدق می کند.
با اين وجود، تثنيه نمايانگر صحنه ای از مراودات در عهد خدا بود که به حقايق 
بزرگتر عهد مسيح اشاره داشت )نگاه کنيد به يادداشت های عبرانيان 8:  6- 13(. 
عهد عتيق با خون حيوانات، و عهد جديدِ جاودانی با خون موثر و ارزشمند مسيح 
منعقد شد )ارميا 32: 40؛ عبرانيان 9: 11- 28(. موسی قوم را به دينی فراخواند 
که از قلب نشات می گرفت )تثنيه 6:6؛ 30: 6(، اما فراخوان او به واسطه ضعف 
بشری شکست خورد و منسوخ شد )روميان 8: 3؛ عبرانيان 8: 13(. عيسی مسيح 
به واسطه روح القدس قلب انسان ها را عوض می کند )نگاه کنيد به يادداشت تثنيه 

10: 16؛ با مراجعه به يوحنا 3: 1- 15(.
کتاب تثنيه در موارد شاخصی درباره مسيح هم پيش گويی کرده است. او بره 
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پسح )تثنيه 16: 1- 17 و يادداشت های آن( و آن نبی است که خواهد آمد )نگاه 
کنيد به يادداشت تثنيه 18: 15- 22(. موضوع مورد توجه تثنيه درباره برپايی 
يک مذبح )تثنيه 12(، پيش درآمد چشم انداز عهد جديد درباره مسيح به عنوان 
تنها شخص يگانه ای است که می تواند نجات به بار بياورد. جزئيات نظام قربانی ها 
پيش  درآمدی از قربانی فداکارانه عيسی است. تأکيد تثنيه بر زندگی در سرزمين 
وعده پيش درآمدی از اميد به آسمان جديد و زمين جديدی است که مسيح به 
همه ايمان داران خود ارزانی می دارد. همچنان که موسی اسرائيليان را به وفاداری 
فراخواند تا بتوانند وارد آن سرزمين شوند و آن را به تصرف درآورند، مسيح هم 
ما را به وفاداری به خود فرامی خواند تا بتوانيم وارد جهان آينده شويم و از برکات 

جاودانی آن بهره مند گرديم.
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سوء استفاده از عطایا

جان مک آرتور

اگر امروزه مسيحيان، کليساي قرنتس را الگوي خود براي هر نوع عطيه اي قرار 
دهند راه را به خطا رفته اند. قرنتيان عطاياي حقيقي را تحريف کردند. مشکلات 
قرنتس متعدد بودند: اختلاف، شهوات، برداشت هاي نادرست از خدمت انجيل، 
انحرافات اخلاقي، اقامة دعوي نزد غير مسيحيان، فسق و فجور، سوء استفاده 
در روابط زناشويي، بي حرمتي و نقض آزادي مسيحي، سرکشي زنان، شرکت 
شريران در شام خداوند، ناديده گرفتن عطاياي روحاني و انکار قيامت اجساد 

مردگان. 



قرنتيان نه تنها از لحاظ عطاياي روحاني کاستي نداشتند »به حدي که در هيچ 
بخشش ناقص« نبودند )اول قرنتيان 1: 7(، بلکه از عطايا سوء استفاده نيز کردند. 
آنها مشکل خاصي داشتند زيرا در آن قسمت از دنيا سخنراني هاي مجذوب کننده اي 
در ميان کاهنان مجنون فرقه هاي مشرک يوناني متداول بود. ايمانداران قرنتس 
با اين پيش زمينه ايمان آورده بودند و آشکارا بخشي از اين کلام سکرآور را 
وارد تجربة مسيحي خود کرده بودند. همين مسئله صورتي جعلي از معجزۀ حقيقي 
زبان ها بود. پولس در تلاش براي اصلاح سوء استفاده هاي قرنتيان موعظه اش را 

ادامه داده و می نويسد: 
پس زبان ها نشاني است نه براي ايمانداران بلکه براي بي ايمانان؛ اما نبوت براي 
بي ايمان نيست بلکه براي ايمانداران است. پس اگر تمام کليسا در جايي جمع 
شوند و همه به زبان ها حرف زنند و امُيّان يا بي ايمانان داخل شوند، آيا نمی گويند 
که ديوانه ايد؟ ولي اگر همه نبوت کنند و کسي از بي ايمانان يا اميان در آيد از 

همه توبيخ می يابد و از همه ملزم می گردد )اول قرنتيان 14: 24-22(. 
پولس  است.  مشهود  کاملا  کليسا  در  زبان ها  دربارۀ  موعظه  اولويت  اينجا  در 
ايمانداران قرنتس را به دليل آشفتگي در جلسات شان توبيخ می کند: »اگر کسي 
به زباني سخن گويد، دو دو يا نهايت سه سه باشند... و کسي ترجمه کند« )14: 

27(، زنان نيز بايد خاموش باشند )14: 34(. 
سوال بزرگ اينجاست که آيا معجزۀ زبان ها امروز نيز وجود دارد؟ در اين مورد 

بايد به دقت، اول قرنتيان 13: 8-12 را مطالعه کنيم: 
و  شد  خواهد  نيست  باشد،  نبوت ها  اگر  اما  و  نمی شود  ساقط  هرگز  »محبت 
اگر علم، زايل خواهد گرديد. زيرا جزئي  انتها خواهد پذيرفت و  اگر زبان ها، 
علمی داريم و جزئي نبوت می نماييم، لکن هنگامی که کامل آيد، جزئي نيست 

خواهد گرديد )13: 10-8(. 
آية 8 اشاره کرده که نبوت و علم »زايل و ناکارآمد« )katargeo( خواهند شد 
و زبان ها »انتها« )Pauo( خواهد يافت. پاوُ )Pauo( وجه مياني و انعکاسي 
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است. زبان ها »به خودي خود« پايان خواهند يافت. فعل جمله لازم است و مفعول 
نمی گيرد. اين بدين معني است که پايان تکلم به زبان ها واقعه اي بزرگ نيست 
که مسببي داشته باشد. منظور او اين بوده که آنها خود به خود از ميان خواهند 
رفت. از سوي ديگر، کاتارگو )katargeo( فعلي متعدي است؛ به معناي اينکه 
چيزي باعث پايان يافتن نبوت و علم خواهد شد. آن چيز »کامل« است که به 

آمدن خداوند عيساي مسيح اشاره می کند. 
پولس براي اينکه موشکافانه اين تفاوت را شرح دهد، زبان ها را از اول قرنتيان 
13: 9-12 حذف کرده و فقط دربارۀ نبوت و علم سخن می گويد. اين عطايا 
تا روز کمال پر جلال باقي خواهند ماند؛ در حاليکه زبان ها تا پيش از آن زمان 

متوقف خواهند شد. 
بر طبق شواهد تاريخي و نظر علمايي مثل وارفيلد، کاتنِ، و گروُماکي، نشان 

موقتي عطاي زبان ها متوقف شده است. 
پس چرا امروزه عدۀ بسياري عطاي زبان ها را تجربه می کنند؟ دلايل زيادي وجود 
دارند. يکي دور افتادن از تفسير کتاب مقدس است. بسياري چيزي بيشتر و بهتر 
از آن را اصول مند نمی دانند و فکر می کنند که »زبان ها« همان چيزي است که 
بايد در جستجويش باشند. دوم، بسياري از مردم تشنة چيزهاي ماوراي طبيعي 
هستند. زبان ها نوعي تجربة فوق طبيعي و چيزي فراتر از تجربة يک مسيحي 
عادي به آنها می بخشد. همين موضوع به دليل سوم می انجامد. مردم دنبال نوعي 
احساسند؛ می خواهند تجربه اي احساسي داشته باشند. چهارمين دليلي که افراد در 
پي آن می کوشند اين است که آنها زبان ها را روشي سريع به سوي روحاني شدن 
می پندارند. يعني اگر به »زبان ها« صحبت کني روحاني هستي. آنان در اين تجربه 

باقي می مانند و قدمی  رو به جلو نمی گذارند. 
ندارد. تجربة شخصي  پايه و آموزۀ کتاب مقدسي  نوين در زبان ها هيچ  جنبش 
دفاعية آن محسوب می شود و می گويند: »چنين چيزي براي من رخ داده پس 
حتما بايد واقعي باشد.« اين آزمايشِ محکمی  به حساب نمی آيد؛ جسم و شيطان 
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می توانند تجربياتي جعلي توليد کنند. 
جنبش نوين، آموزۀ تعميد روح القدس را نيز مشوش ساخته است. جنبش حقيقي 
نمی تواند بر آموزه اي غلط بنا شود. افراد »تکلم به زبان ها« را با شوريده گويي و 
تعميد روح القدس يکي می دانند. اما می خوانيم: »زيرا که جميع ما به يک روح در 
يک بدن تعميد يافتيم« )اول قرنتيان 12: 13(. اين امر حين نجات واقع می شود 
و استمراري نيست. به بيان کتاب مقدسي، نمی توانيد به يک ايماندار بگوييد: »تا 
وقتي که به زبان ها صحبت نکني، روح القدس را نداري.« همة ايمانداران روح 
را دارند. »هر گاه کسي روح مسيح را ندارد وي از آن او نيست« )روميان 8: 
9(؛ »آيا نمی دانيد که هيکل خدا هستيد و روح خدا در شما ساکن است؟« )اول 

قرنتيان 3: 16(.
جنبش نوين زبان ها، همچنين مسيح را فرع از روح القدس می داند. اين تفکر کار 
روح القدس را، که جلال مسيح است، نقض می کند. جنبش زبان ها اين مسئله را 
وارونه جلوه می دهد، طوري که مسيحيان احساس می کنند تا وقتي که با حالت 
سرمستي تکلم نکنند جزو مسيحيان »درجة دو« محسوب می شوند. همين باعث 
ايجاد دو سطح از مسيحيان می گردد، روحاني ها و آنهايي که هنوز به اين درجه 
دست نيافته اند اما در مسيح هيچ جدايي وجود ندارد ؛ مسيحيان در روح يکي 

هستند. 
همة عطايا بايد در محبت مورد استفاده قرار بگيرند. اغلب، وقتي »زبان ها« در 
کليسايي محلي ظاهر می شود، به جاي ايجاد فضايي آکنده از محبت، »عطيه« 
فضاي اختلاف و جدايي را موجب می شود. هر عطية مشروع روح، به قدرت روح 

عمل کرده، يگانگي را به ارمغان می آورد. 
مدافعين صحبت به زبان ها تلويحاً به اين مورد اشاره می کنند که کليسا به مدت 
1800 سال هيچ قدرتي نداشته زيرا تعميد روح القدس تجربه نشده است. با اين 
حال، می خوانيم که ايمانداران »همة چيزهايي را که براي حيات و دينداري لازم 
عطاياي  نداشتن  با  ايمانداران   .)3  :1 پطرس  )دوم  داشته اند  اختيار  در  است« 
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نشانه اي و موقتي دچار کمبود نيستند. خدا براي تاييد کلام خود با تغذية کليساي 
اين چيزها،  به جاي گشتن در پي  امروز،  بود.  نوزاد همه چيز را تدارک ديده 
ايمانداران بايد خدا را شکر کنند که ديگر به آنها نيازي نداريم. ما طبق معيارهاي 
کلام خدا منابع و نعماتی در اختيار داريم. خدا امروز با پيغام خود به کلامش 
اعتبار می بخشد. اگر امروز خدا توانايي هاي خارق العاده اي براي اهدافي ويژه 
عطا می کند بايد با تمام الگوهاي کتاب مقدسي منطبق باشد زيرا »عيساي مسيح 
ديروز و امروز و تا ابدالآباد همان است« )عبرانيان 13: 8(. به اعضاي بدن در 
و  موقتي  العادۀ  خارق  »نشانه اي«  عطاياي  پي  در  که  نشده  گفته  کتاب مقدس 
نمايشي باشند بلکه با عطاياي دائمی  در پي تزکية يکديگر خدمت کنند تا بدن در 

قامت بر افراشته شود و رشد کند.
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اولين چيزی که بايد دربارۀ زبان »پسر خدا« توجه کنيم اين است که کتاب مقدس 
اغلب از آن برای صحبت دربارۀ موجوداتی که الهی نيستند استفاده می کند. برای 
مثال، در متونی مثل ايوب 1: 6 و 2: 1 به فرشتگان تحت عنوان فرزندان خدا اشاره 
می شود. در نسخه های امروزی کتاب مقدس، در ترجمه ها فقط از »فرشتگان« به 
جای فرزندان خدا استفاده شده است. اما در متونی از ايوب، در زبان اصلی عبری 
در اصل اصطلاح »بنِیِ ها الوهيم« که معادل تحت الفظی آن »فرزندان خدا«ست، 

آمده است. چنين زبان مشابه ای در ساير متنها هم ديده می شود. 

پسر خدا

هزارۀ سوم



قوم اسرائيل در آياتی مثل خروج 4: 22 و هوشع 11: 1 به عنوان فرزند خدا نيز 
خوانده می شوند. به پادشاهان انسانی اسرائيل نيز به عنوان فرزندان خدا در متنهايی 
مثل دوم سموئيل 7: 14 و مزمور 2: 7 اشاره شده است. آدم، به عنوان اولين 

انسان، در لوقا 3: 38 به عنوان پسر خدا نيز نام برده شده است. 

همانطور که همة مسيحيان می دانند، در بسياری از متنهای کتاب مقدس ايمانداران 
وفادار خدا به نام پسران او خوانده می شوند. اين موضوع را می توان در متی 5: 
9، 45، لوقا 20: 36، و روميان 8: 14، 19 مشاهده کرد. پولس در غلاطيان 3: 

26 اينگونه نوشت:  

زيرا در مسيحْ عيسی، شما همه به واسطة ايمان، پسران خداييد. )غلاطيان 3: 26، 
هزارۀ نو(

اما اگر عنوان »پسر خدا« به خودی خود يا به تنهايی به اين معنی نباشد که عيسی 
دارای الوهيت است، پس چرا کليسا اين موضوع را تا اين اندازه بزرگ جلوه 

می  دهد؟
وقتی به چگونگی صحبت عهد جديد دربارۀ عيسی نگاه می کنيم، به وضوح ديده 

می شود که او به طرز منحصربفردی پسر خداست.

فرزندی بی نظير عيسی به طور خاص در انجيل يوحنا قابل رويت است. برای 
نمونه، در يوحنا 1: 1- 18، به ما گفته شده که عيسی کلمة ازلی خداست به اين 
معنی که او هم خود خدا و هم تنها فرزند خدای پدر است. اين را همينطور در 
يوحنا 8: 18- 23 می بينيم که عيسی گفت که به عنوان پسر خدا از آسمان نزول 
کرده و در اين جهان به وجود نيامده است. همچنين در يوحنا 10: 30 هم می بينم 
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که عيسی تاکيد کرد که او و پدر يکی هستند. 
اما شايد واضح ترين قسمتی که يوحنا اين موضوع را بيان می کند در يوحنا 5: 18 

آمده است. به نوشتة يوحنا گوش کنيد:

برابر می ساخت.  با خدا  نيز پدر خود می خواند و خود را  بلکه خدا را  ]عيسی[ 
)يوحنا 5: 18، هزارۀ نو(

اين متن به روشنی بيان می کند که وقتی عيسی خود را به عنوان پسر خدا معرفی 
می کند، منظورش اين است که او با خدای پدر يکی است. به همين دليل، مسيحيان 
به درستی درک کردند که وقتی کتاب مقدس می گويد که عيسی پسر خداست، 

معنی اش اين است که او هم يکتا و هم الهی است. 
فرزندی الاهی عيسی همچنين در بسياری ديگر از متون عهد جديد آمده است. اين 
را می توان در روميان 1: 3- 4 و 8: 3 در تعليم پولس يافت که می گويد عيسی 
قبل از تجسم پسر الاهی خدا بوده است. در عبرانيان 1: 1- 3 به ما گفته می شود 
که عيسی به عنوان پسر خدا عالم را آفريد و نمايندۀ اصلی وجود خدای پدر است. 
در اين بخش و بسياری از متنهای ديگر، عيسی به طرز خاصی به عنوان پسر خدا 

شناخته می شود که به ذات ازلی و الاهی او اشاره می کند.
اين تاکيد بر الوهيت و فرزندی ازلی خدا در آموزۀ تثليث منعکس می شود که 

اعلام می کند:

خدا سه شخص دارد اما فقط يک ذات. 

عهد جديد به ما تعليم می دهد که عيسی خدای پسر و يکی از شخصيتهای تثليث 
است. اما رابطة او با خدای پدر و روح القدس چيست؟

همانطور که در دروس گذشته بحث کرديم، نگاه هستی شناسی در باب تثليث بر 
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وجود  و هستی خدا تاکيد می کند. مسيح در مقام پسر خدا در قدرت و جلال با 
خدای پدر و روح القدس برابر است. همة شخصيتهای خدا، که شامل خدای پسر 
هم می شود، ازلی و تغييرناپذير هستند و هر کدام از همان صفات الهی اساسی از 

قبيل حکمت، قدرت، قدوسيت، عدالت، نيکويی و حقيقت برخوردارند.
تثليث،  ارتباط شخصيتهای  يا هم آرايی  اکونوميک  مقايسه، ديدگاه  در جايگاه 
چگونگی تعامل بين شخصيتهای خدا را توصيف می کند. از اين نگاه، هر کدام از 
اين شخصيتها تعهدات متفاوت، درجات متفاوت اقتدار و وظايف محولة متفاوتی 
دارند. برای مثال، مسيح هميشه پسر خدا و تابع اقتدار پدر است. به گفتة عيسی 

در يوحنا 6: 38 دربارۀ تابعيت او به خدای پدر گوش کنيد:

زيرا از آسمان فرود نيامده ام تا به خواست خود عمل کنم، بلکه آمده ام تا خواست 
فرستندۀ خويش را به  انجام رسانم. )يوحنا 6: 38، هزارۀ نو(

همچنين در يوحنا 8: 28- 29، ادعای مشابه ای را به اين صورت به زبان آورد:

عيسی گفت: »... از خود کاری نمی کنم، بلکه فقط آن را می گويم که پدر به من 
آموخته است. و او که مرا فرستاد، با من است. او مرا تنها نگذاشته، زيرا من همواره 
آنچه را که ماية خشنودی اوست، انجام می دهم.« )يوحنا 8: 28- 29، هزارۀ نو(

در تمام عهد جديد، پسر تابع اقتدار خدای پدر است. هيچ تضادی بين اين دو 
نيست چون خدای پسر و خدای پدر هميشه اتفاق نظر دارند اما رتبة بالاتر متعلق 

به خدای پدر است.
به همين شکل، در ارتباط بين اعضای تثليث، خدای پسر بر خدای روح القدس 

اقتدار دارد. برای مثال، به گفته های عيسی در يوحنا 15: 26 گوش کنيد:
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... چون آن مدافع که از نزد پدر برای شما می فرستم بيايد... او خودْ دربارۀ من 
شهادت خواهد داد. )يوحنا 15: 26، هزارۀ نو(

در متون ديگری مثل روميان 8: 9 و اول پطرس 1: 11، روح القدس در اصل به 
»روح  مسيح« اطلاق شده که باز اشاره می کند که روح القدس را مسيح فرستاده 

است. 
اين روابط در بازشناسی پسر به عنوان شخصيت دوم تثليث خلاصه می شود. او 
شخص دوم تثليث هستی شناسانه است چون او مولود شخص اول، يعنی خدای 
پدر است و اوست که شخص سوم تثليث يعنی روح القدس را می دمد. و او شخص 
دوم تثليث اکونوميک يا هم آرايی است چون رتبة دوم را در اختيار دارد. او تابع 

خدای پدر است ولی بر روح القدس اقتدار دارد.
در کليسای اوليه، اعتقادنامه ای که به الوهيت کامل عيسای مسيح اشاره داشت 
جنبه ای حياتی از ايمان مسيحی بود. کسانی که در هنگام تعميد اعتقادنامة رسولان 
را به زبان اعتراف می کردند، لازم نبود تا همة نکات ظريف الاهياتی مربوط به 
روابط بين شخصيتهای تثليث را تاييد و تصديق کنند. اما بايد الوهيت مسيح 
را بدون هيچ شکی اعلام می کردند. حتی امروز نيز تصديق اين نکته که عيسی 

حقيقتا و کاملا خداست نماد مسيحيت مبتنی بر کلام خداست. 
حالا که نگاهی به اهميت اصطلاح »پسر خدا« انداختيم، آماده ايم تا ببينيم عنوان 

»خداوند« چگونه به الوهيت عيسی اشاره می کند. 

*  اين مقاله از مجموعه دروس »اعتقادنامة رسولان« از سازمان مسيحی هزارۀ 
سوم برگرفته شده است. 
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